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Yarim imam dinden, yarim doktor candan eder. Yarim yamalak bilgiyle, hatta kulaktan dolma bilgiyle
hareket eden solcu da, solculuktan ediyor. Solcular arasinda kulaktan dolma bilgiyle konusulan alanlarin
basinda, milliyetcilik ve enternasyonalizm gelir. Birgok kisiye gore, “milliyetcilik burjuva ideolojisidir.”
Eger hicbir konuyla ciddi olarak ilgilenmemisseniz, boyle bir degerlendirme ¢ok dogru ve hatta gekici
gelebilir. “Isci siniflari enternasyonalisttir” diye de eklerseniz, bu tespit tamamlanmis olur.

Ancak, gercek boyle degil. “Milliyetcilik burjuva ideolojisidir” s6zl her zaman gergegi yansitmiyor.

Yazimin sonucunu soyle ozetleyeyim: “Gerici milliyetgilik, emperyalizmin ideolojisidir.” “Devrimci
milliyetgilik, basta Kemalizm olmak Uzere, tiim anti-emperyalist hareketlerin ideolojisidir.”

Marks ve Engels de “milliyetcilik burjuva ideolojisidir” gibi bir genelleme yapmiyorlardi; milliyetcilige
her zaman karsi ¢ikmiyorlardi. Onlar, bir Glkedeki milliyetci hareketi degerlendirirken, bu hareketin
diinyadaki etkilerini dikkate aliyorlardi. Engels, Karl Kautsky’ye 7 Subat 1882 tarihli mektubunda sunlari
yaziyordu: “Bu nedenle, Avrupa'da iki ulusun uluslararasi olmadan 6nce ulusal olmaya yalnizca hakkinin
degil, ayni zamanda zorunlu gérevinin olduguna inaniyorum: irlanda ve Polonya. Ciinkii bunlarin
uluslararasi olmasinin en iyi yolu, tam anlamiyla ve gercekten ulusal olmalaridir.” (Marx-Engels,
Collected Works, Cilt 46, 1880-1883;193)

Marks ve Engels’in yapitlarini ciddi bicimde okuduysaniz, her ikisinin de 1860l yillarda Polonya’da
Rusya’ya, irlanda’da da ingiltere’ye karsi verilen milliyetci miicadeleyi destekledigini bilirsiniz.

Hangi gerekgeyle?

Gerekgeleri cok aciktir.

Carlik Rusyasi 19. yuzyilda Avrupa’daki her ilerici harekete karsi diismanca davranan bir Glkeydi.
1815 yilinda Avusturya, Prusya ve Rusya arasindaki antlasmayla kurulan Kutsal ittifak, Avrupa’nin diger
Ulkelerinin de katthmiyla giiclendirilmis gerici bir yapilanmaydi. Amacg, Fransiz Devrimi’nin cumhuriyetgi
fikirlerinin yayilmasini engellemekti. Polonya’nin bagimsizlik miicadelesi, Carlik Rusyasi’ni zayiflatacagi
icin mutlaka desteklenmesi gereken bir hareketti. Hatta Birinci Enternasyonal’in dnemli hedeflerinden
biri de boyle bir destek vermekti. Marks’in 4 Ekim 1853-30 Mart 1856 doneminde Kirim Savasi’nda
Rusya’ya karsi savasan Osmanli’yi desteklemelerinin gerekgesi de buydu.

irlanda’nin ingiltere’ya karsi bagimsizlik miicadelesi de ingiltere’yi zayiflatacak, ingiltere’nin
irlanda’dan aktardigi kaynaklarla kendi isci sinifini sistemle biitiinlestirme uygulamasina son verecek ve
ingiltere’de devrimi kolaylastiracakt.

Diger bir deyisle, Marks ve Engels’e gore, milliyet¢i hareketler konusunda takinilacak tavir, bu
hareketin diinya devrimci hareketi tizerindeki etkisi temelinde degerlendirilmeliydi.

17.,18. ve 19. ylizyillarda kapitalizmin gelistigi Glkelerde milliyetgilik gercekten o tlkede kapitalizmin
gelismesiyle ortaya ¢ikan burjuvazi tarafindan savunuldu. ingiltere’de, Hollanda’da, Fransa’da, vb.,
milliyetcilik bir burjuva ideolojisiydi.

Ancak Osmanl Devleti’'ne bakalim. Osmanli’da milliyetgilik bir burjuva ideolojisi olarak ortaya
¢tkmadi. Zaten Osmanli burjuvazisi Batili sermayedarlar ve devletlerle agik ve yakin isbirligi icindeki
Ermeni, Rum, Yahudi azinliklar, Levantenler ve Sabetaycilardan olusuyordu. Bunlarin millicilikle,
milliyetcilikle, vatanseverlikle, yurtseverlikle en kiigtik bir ilgi ve alakalari yoktu. Peki, Osmanli’da kimler
milliyetciydi? Emperyalist saldiri karsisinda Glkenin bitlinlGglinG, vatani korumaya calisan Mithat Pasa,
Ziya Pasa, Namik Kemal, Talat Pasa, Enver Pasa, Cemal Pasa, vb. Bu insanlarin 6nculiik ettigi milliyetgi
hareket, anti-emperyalistti. Milliyetgilik, burjuvaziyi koruma ve gelistirmeyi amaglamiyordu. Tam
tersine, emperyalistlerle isbirligi yapan burjuva unsurlara da 6nemli 6lctide karsiydi.

Mustafa Kemal Pasa’nin onderligini yaptigi Kurtulus Savasi da emperyalizme ve hatta belirli bir
Olc¢lide kapitalizme karsi verilmis bir miicadeleydi. O zaman, Tirk milliyetgiligi, burjuva ideolojisi degil,
anti-emperyalist bir kavganin disiince sistemiydi ve bu nedenle de Marks ve Engels’in desteklenme
Olgltlerine uygundu.



Bu durumda, milliyetgi hareketler “devrimci” veya “gerici” olarak nitelendirilebilir.

Yunanistan’in Osmanli’ya karsi isyanina bakalim. 1821 yilinda ingiltere, Fransa ve Rusya’nin tesvikiyle
Mora Yarimadasi’nda bir isyan baslad. ingiliz, Fransiz ve Rus donanmalari 1827 yilinda Navarin’de
Osmanli donanmasini yendi. Bu gerici ittifak, Yunan isyanini destekledi. Yunanistan 1832 yilinda
“bagimsizligina” kavustugunda, Yunanistan’a kral olarak da bir Alman’i, Bavyera Krali Ludwig’in oglu
Otto Friedrich Ludwig von Wittelsbach, daha 17 yasindayken, atadilar. Otto, 1832-1862 déneminde,
Yunanistan’a “bagimsizlik veren” bu giglerin kontroliinde Yunanistan’i yonetti. 1863-1913 déneminde
50 yil Gilkeyi yoneten Kral I. George ise Danimarkaliydi.

Marks ve Engels’in dlgitleri kullanilirsa, Yunan isyani, Avrupa’da gericiligi gliclendiren bir hareketti
ve bu nedenle de “gerici milliyetci” bir mlcadeleydi.

19. ylzyilin sonlarinda Osmanli’daki terérist Ermeni 6rgitlerinin miicadelesine bakalim.

Terdrist Hingak ve Tasnaksutyun, ikinci Enternasyonalle baglantil “sosyalist” 6rgiitlerdi. Ancak
attiklari her adimda, Osmanli’yi parcalamak isteyen emperyalist gliglerle yakin iliski icindeydiler.
Emperyalist devletler, Osmanli’yl parcalayarak ve paylasarak, daha da giiclenmek istiyordu. Onlarin
isbirlikcisi ve aleti de Ermeni milliyetcileriydi. Ermeni milliyetciligi de, emperyalist gliclerin aleti veya
taseronu olduklari icin, “gerici milliyetci” idi.

Turkiye Cumhuriyeti doneminde Kirt milliyetgiligine bakalim.

Emperyalist gigler Sevr Antlagsmasiyla kendi kontrolleri altinda ve Sovyet Rusya’ya karsi
kullanabilecekleri bir Kiirdistan yaratmaya calistilar. 1921 yili Mart ayindaki Koggiri isyani, ingiliz
emperyalistlerinin emir ve talimatiyla basladi. 1925 Seyh Sait isyani, Tirkiye’nin Musul eyaletine iliskin
taleplerini zayiflatmayi amagliyordu. 1930 Agri isyani, Sovyetler Birligi’'ne karsi bir stratejinin pargasiydi.
1937-1938 yillarindaki Dersim isyani, Turkiye’nin Hatay’i kazanmasi c¢abalarina engel olmada
kullanilabilecek bir girisimdi. PKK’nin 1984 yilindan beri strdirdiGgi bolicu teror eylemleri de, 6nce
Suriye, ardindan da basta ABD olmak lizere tim emperyalist glicler tarafindan desteklendi ve
destekleniyor.

Bu durumda, Kirt milliyetciligi, Marks ve Engels’in dlgltlerine gore, “gerici milliyetcilik”tir.

Olgiit, emperyalizme karsi alinan tavirdir.

Hegel’de ve ardindan agirlikli olarak Engels’de ve bir 6lclide Marks’ta ele alinan bir konu, halklari
“tarihli” veya “tarihsiz” olarak tasnif edilmesidir.

Bu degerlendirmeye gore, bazi halklar devlet kurma yetenegine sahiptir ve devlet kurmuslardir. Bazi
halklarin gegmisinde bdyle bir deneyim yoktur. Yapilan tahminlere goére, glinimiizde diinyada 3-5 bin
farkl insan toplulugu (etnisite) bulunmaktadir. Konusulan dil sayisiysa 7 binin listlindedir. Bu halklarin
ancak cok kiguk bir bolima tarihte devlet kurmus, bir etnisite (halk) olmaktan milliyet ve millet (ulus)
asamasina gecebilmistir.

Emperyalist devletler ve ulusbtesi sermaye, teknolojinin yeni olanaklarindan yararlanarak diinya
capinda imparatorluklar kurarken, azgelismis Ulkelerde devletleri kiciltmeye ve zayiflatmaya
calismaktadir. Emperyalistlerin bu konudaki politikasini, inlli tarih¢i Eric Hobsbawm, 1977 yilinda
yayimlanan bir makalesinde séyle anlatmaktadir: “Yeni-sémirgeci ulusotesi ekonomi icin en uygun
strateji, tam olarak, resmen egemen olan devlet sayisinin azamilestirilmesi ve bu devletlerin ortalama
blylkliginin ve glicinln asgarilestirilmesindedir.” (Hobsbawm, E., “Socialism and Nationalism: Some
Reflections on the Break-Up of Britain (1977)", Politics for a Rational Left, Political Writings 1977-1988,
Verso, Bristol, 1989;124)

Emperyalist gliclerin bu stratejisinde genellikle taseron olarak kullandiklari da, ge¢cmiste bir devlet
kurma imkani bulamamis “tarihsiz halklar”dir. Bu halklarin emperyalizmin kullandigi milliyetgi
hareketleri “gerici”dir.

Emperyalizme karsi olan milliyetci hareketler “devrimci”dir. Emperyalizmin isbirlikgisi, aleti ve
taseronu olan milliyetci hareketler “gerici”dir.

Bu olgit kullanildiginda, emperyalist lkelerdeki milliyetgi ve hatta soven hareketler de “gerici”dir.

“Devrimci milliyetcilik” konusundaki ciddi bir makale, Turkiye sosyalist hareket tarihinde saygin bir
yeri olan Mihri Belli’ye aittir. Mihri Belli, Aydinlik Sosyalist Dergi’nin Eyltl 1970 tarihli 23. sayisinda yer
alan 15 sayfalik “Devrimci Milliyetgilik ile Proleter Enternasyonalizmi Birbirini Tamamlar” yazisinda
sunlari belirtiyordu:



“ ‘Milliyetcilik burjuva ideolojisidir’ demek, dolayisiyla burjuvazinin biitiin olarak bir milli sinif oldugunu
s6ylemektir. Bu, gergeklere aykiridir. Bagrinda barindirdidi gligsiiz, lrkek, sinmis milli burjuvazi kolu haric,
Tiirkiye’de burjuvalar sinifi genellikle isbirlikgi nitelik tasir, gayri-millidir. Tiirkiye gibi tlkelerde burjuvazinin
‘vatan’, ‘millet, ‘6zgdirliik-esitlik-kardeslik’ sloganlarini atmis olan 18. yiizyil Fransiz burjuvazisine benzer bir
yani kalmamistir. Bugiin Tiirkiye’de milliyetgiligin bir burjuva ideolojisi oldugunu iddia eden kimse, her seyi
tarihi sartlari iginde, zaman ve mekdn unsurlarini hesaba katarak incelemeyi emreden diyalektigin kanununu
inkdr etmis olur. {...)

“Tiirkiye’de burjuvazinin sézciileri olan Demirel’ler, Feyziogul’lari, Tiirkes’ler sahte milliyetgilerdir. Devrimci
miicadelenin yer aldigi her lilkede proleter devrimcileri burjuvazinin elinden ¢oktan diisiirdiigii ‘vatan’ ve
‘millet’ bayragini kavramislardir; baslarinin lstiinde dalgalandirmaktadirlar. Tiirkiye’de de bu béyledir; bdyle
olacaktir. (...)

“Proleter devrimcileri en tutarl devrimciler olduklari igin en derin anlamiyla milliyetgidirler de. {(...)

“Biz ‘milli’ dedigimiz zaman, ‘millici’ ya da ‘milliyet¢i’ dedigimiz zaman, bu kelimeleri proleter anlamiyla
kullanmaktayiz. Ve proleter anlamiyla kullanildiginda, milliyetgilik higbir zaman burjuva ideolojisi olamaz.”

Eski Tiirkiye Isci Partisi’nin 10 Subat 1964 tarihinde izmir’de toplanan 1. Bilyiik Kongresi’'nde kabul
edilen Program’inda Milliyetgilik baslikh bolim asagida sunulmaktadir:

“Tiirk milliyetgiligi, ytzyillardir bir yari sémiirge olarak yasamis halkimizin yabanci boyunduruguna,
sémiirgeciligine ve sémiiriictiliige karsi tepkisinin ideolojik planda ifadesidir.

“Kisiligini Kurtulus Savasi'nda bulmus olan Tiirk milliyetgiligi, halkgiliktan ayri diisiiniilemez. Tiirk Devleti'ne
yurttashk bagi ile bagh olan herkes Tiirk'tiir. Tiirk milliyetgiligi, ulusun biitiin fertlerini kaderde, kivangta ve
tasada ortak, béliinmez bir biitiin sayar; milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip, kisiligi olan
bir tiyesi olarak, bilimde, teknikte, kiiltiirde, ekonomide ve toplum hayatinin her alaninda daima yiiceltmeyi
amag bilir. Tiirk milliyetgiligi, baska milletleri asagi géren, irkgi, saldirgan ve sémiirticii bir ideoloji asla degildir.
Batida sémiirgeci ve saldirgan cevreler, milliyetciligi, dis sémiiriiciiliigiin elinde saldirgan ve baska milletleri
kiiciik géren bir ideoloji haline getirmislerdir. Tiirk milliyetgiligi, milletlerin ézglirliik ve kardesce dayanisma
icinde yasamalari esasini benimsedigi icin insancildir.

“Tiirk milliyetciligi, irk¢ihk ve ona baglanan biitiin gerici, tutucu gériis ve sonuglari kesinlikle reddeder.
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yurttaslk bagi ile bagl herkesi Tiirk sayar ve yurttaslar arasinda din, dil, irk, mezhep
ayirimi ve esitsizlik gézetmez.” (TIP Programi, istanbul, 1964,;79-80)

Turkiye isci Partisi 1965 yilinda “Tiirkiye Is¢i Partisi’ni Taniyalim”, isimli bir kitapcik yayimladi. Bu
kitapcikta da milliyetcilik konusu ele alinmisti:

“T.L.P, Tiirkiye'nin ancak gene Tiirkiye'deki emek¢i halk tarafindan ve yalniz onlar tarafindan
kalkindirilacagina inanan gercek milliyetci bir partidir. Ne baska milletleri sémiirmek ister, ne de kendisini
baska milletlere sémiirtiir. Diger biitiin milletlerle dostca gecinmek ister. Fakat hi¢ birinin, ne Rus’un, ne
Amerika’nin, ne Cin’in, ne ingiliz ya da Alman’in, yani hicbir yabanci devletin boyundurudu altina girmek
istemez. Kati olarak bagimsiz bir dis politikaya taraftardir. (TiP, Tiirkiye ls¢i Partisi’ni Taniyalm, lstanbul,
1965;13)

“Tiirkiye isci Partisi; halkimizi yiizyillar boyunca boyunduruk altinda tutmus ve geri kalmasina sebep olmus
sémiirgecilige ve sémiiriiciiliige karsidir. Kisiligini Kurtulus Savasindan alan milliyetgilik gériisiimiiziin 6zi
budur. Milli Kurtulus Savasi, halkimizin din, mezhep, dil ve irk ayirimi gézetmeden yiizyillardan beri iizerinde
yasadigi topraklan diisman istildsindan kurtarmak ve sémiiriiciiliigii toptan reddetmek icin kendiliGinden
siléha sarilarak zafere ulastirdigi bir savastir. Béylece, uzun tarihimizde ilk defa Misaki Millf sinirlari iginde
yasayan halkimiz maddi ve manevi baglarla birbirine bagl fertlerin meydana getirdidi bir varlik olmanin tam
bilincine erismistir.

“Tiirkiye is¢i Partisi, milliyetciligi halkgilik ilkesinden ayri diisiinmemektedir. Tiirkiye is¢i Partisi, ulusun bitiin
fertlerini; kaderde, kivancta ve tasada ortak, béliinmez bir biitiin sayar; milletimizi diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip kisiligi olan bir (iyesi olarak, bilimde, teknikte, kiiltiirde, ekonomide ve toplum hayatinin her
alaninda daima yiiceltmeyi amag bilir.

“T. Is¢i Partisi, milliyetciliGi diinya halklarinin insanlik, demokrasi, hiirriyet, bilim ve ilerleme yolunda
kardesce ve baris icinde yarismalarinin itici manevi kuvveti sayar.



“Herhalde Tiirkiye Isci Partisi'nin milliyetcilik anlayisi vatandaslarimiz arasinda din, mezhep, dil ve irk
ayinmlarina dayanilarak esitsizlikler yaratilmasina yol acan, baska milletleri asagi géren saldirgan fasist bir
milliyetgilik anlayisinin kesinlikle karsisindadir.” (TiP,1965;16)

TiP’in 1965 secimleri dncesinde yayimladigi secim bildirisinde de “milliyetcilik ve halkgilik”
bolimiinde milliyetgilik konusundaki gérusler agiklanmisti:

“Tiirkiye isci Partisi milliyetciligi halkciliktan ayri diisiinmez. Memleketin biitiin fertlerini kaderde, kivancta
ve tasada ortak, béliinmez bir biitiin sayar. Milletimizi diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip kisiligi olan
bir liyesi olarak, bilimde, teknikte, kiiltiirde, ekonomide ve toplum hayatinin her alaninda daima yliceltmeyi
amag bilir.

“Tiirkiye Is¢i Partisi milliyetciligi diinya halklarinin, insanlik, demokrasi, hiirriyet, bilim ve ilerleme yolunda
kardesce ve baris icinde yarismalarinin itici, manevi kuvveti sayar. Her halde Tiirkiye isci Partisi’nin milliyetgilik
anlayisi vatandaslarimiz arasinda din, mezhep, dil, irk ayriliklari bakimindan esitsizlikler yaratiimasina
kesinlikle karsidir. Tiirkiye is¢i Partisi baska milletleri asagi géren emperyalizmin yayilma politikasina bayraklik
eden, saldirgan, fasist milliyetcilik anlayisini kékten reddeder. Kékii Milli Kurtulus Savasimizda bulunan
milliyetgiligimiz, antiemperyalisttir ve halkgidir.” (TIP, Tiirkiye isci Partisi Segim Bildirisi, istanbul, 1965;17-18)

TiP Genel Baskani Mehmet Ali Aybar in 18 Haziran 1967 giinii Eyiip (istanbul) ilce kongresinde
yaptigl konusmanin 6zetinde “Milliyetgilik ve Sosyalizm” konusu su sekilde anlatiliyordu:

“Sosyalizmin milliyet¢ci olmadigi iddiasi XIX. yiizyilda yasayan kapitalist ve emperyalistlerin milletlerin
uyanmasini énleyebilmek umuduyla ortaya attiklari ve artik foyasi tamamiyle ortaya ¢ikmis bir iddiadir. Tiirk
halkina saygisi olmayanlar ve onu gegen yiizyilin uykusu icinde gdrenler, sosyalistler milliyet¢i degdildir, onlar
milleti siniflara bélerler, diyerek sulari bulandirmak istiyorlar. Emekgi halkimiz, sosyal siniflarin yaratilmadigini,
kendinden var oldugunu, giinliik yasantisindan 6grenmektedir. Siniflar yoksa neden milli gelirin %57’sini
niifusun sadece %20’si almaktadir.

“Bu baylar sinif gercegini, halkin géziinden saklayarak emekgi siniflarin devlet yénetiminde s6z ve karar
sahibiolmasini 6nlemek ¢cabasindadirlar. Cagimizda milliyetgi olmak, 6zellikle geri kalmis memleketlerde ancak
ve ancak sosyalist olmakla miimkiindiir. Ciinkii milleti bir avug i¢ ve dis sémiirticiiniin pengesinden kurtarmak
icin en 6n safta onlar savasmaktadir. Milliyetci olmak yabanciya aracilik ederek halki geri ve yoksul yasatan
toprak agalari, kompradorlar ve bunlarin efendileri olan emperyalizmle savasmaktir. Bu baylarin Amerikan
slerive Amerika’nin Tiirkiye’deki agaligina karsi acik¢a cephe aldiklarini hi¢ gérmedik. Buna verecekleri cevabi
biliyoruz. Komiinist oyununa gelmeyiz, Amerikahlar gitsin de, Ruslar mi gelsin, diyeceklerdir. Sosyalistler bu
oyuna gelmezler. Ciinkii bunlarin maksadi Rus tehlikesini ileri siirerek Amerika’nin Tiirkiye’de kalmasini
saglamaktir. Biz sosyalistler, bin kere séyledik: Tiirkiye’de ne Amerikan, ne Rus, ne de herhangi bir baska
devletin agalgina karsiyiz. Ruslar bagimsizhigimizi, toprak biitiinliigiimiizii tehdit ederlerse en énce biz
sosyalistler Ruslara karsi déviisiiriiz ama simdi Tiirkiye’de Usleri, komutanlari, askerleri, uzmanlari ve
ajanlariyla agalik siiren Amerika’dir. Onu Tiirkiye’den, sonra Ruslar gelir diye atmamak, yanan evini yarin
baska bir yangin olur diye séndiirmemek gibi budalaca bir gériistiir.

“Tiirk emekgi halkinin kurtulus yolu sosyalizmdir. Ciinkii sosyalizm, insanin insanca yasamasini engelleyen
diizeni temelinden degistiren, insanin insana kulluk etmesini temelinden dnleyen biricik ekonomik, sosyal,
siyasal ve ahlaki diizendir.” (Aybar, Mehmet Ali, Badimsizlik, Demokrasi, Sosyalizm, Se¢meler 1945-1967,
Gergek Yay., Istanbul, 1968;563-564)

TiP’in 1969 secimleri éncesinde yayimladigi secim bildirisinde de 1965 secim bildirgesindeki b&lim
aynen tekrarlanmistir. (TiP, 1969 Secim Bildirisi, istanbul, 1969;13)

Turkiye sosyalist hareketinde saygin bir yeri olan Dr.Hikmet Kivilcimli, Sosyalist Gazetesi’nin 7 Subat
1967 ginli ikinci sayisinda “Sosyalizm Nedir?” baslikli yazisinda sunlari yaziyordu:

“2 — Tiirkiye’de Milliyetcilik: Sosyalizmdir.

“Tiirkiye’de de, is¢i sinifimizin bayraklastirdigi bir ¢cok Sosyalistler, burjuva aydinlari oldular. Daha tipik
drnek: Tiirklere tiirkciiliigii 6Greten Ziya Gékalp en katisiksiz burjuva ideologu idi. Omriiniin sonunda tim
diistincelerinin muhasebesini diirlistge yapar yapmaz, ne buldu? Nice kafasini isletmeyen sagciya ve sarlatan



solcuya (hele Kadroculara) parmak isirtti: Tiirkiye’de sosyalizmden baska gercek milliyetcilik olamiyacagini
sezdi ve bu dogruyu agiklamakta sakinca gérmiyen bir sosyalist olarak 6ld(i.

“Milli Kurtulus hareketimiz, Mustafa Kemal’in unutulmaz deyimi ile: ‘EMPERYALIZME VE KAPITALIZME
KARS!’ ¢cikti. Kapitalizme karsi olan ilericilik: SOSYALIZM’den baska ne olabilirdi? Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
kotarilan ilk "HALKCILIK PROGRAMI’ bilinen, Sosyalizm sézciigiinii ‘HALKCILIK’ diye terclime etmekten baska bir
sey degdildi. Kapitalizmin bir baska diismani daha vardi. Derebegilik gericiligi, Kuvayimilliyeci Mustafa Kemal’in
Derebegi veya gerici oldugunu kimse iddia edebildi mi? Hayir.

“Tiirkiye’de Sosyalizm diismanhgi, Modern Toplum diismanligi oldu; tilkemizi diinyanin en geri derebegi
artigi durumuna sokmak istedi. O yiizden, Tiirkiye’de, Babil ¢cagindan kalmis Tefeci-Bezirganhgin, Finans-
Kapital kéleligine karsi MODERN TOPLUMU savunmak, Tarihin bir cilvesi olarak sosyalistlere diistii. Batida
modern KAPITALIZM'in gerceklestirdigi VATANSEVERLIK ve MILLIYETCILIK, Tiirkiye’de sosyalistlerin boyunlarina
borg oldu ve oluyor.” (biiyiik harfler Kivilcimli’ya ait)

Ozetle; “milliyetcilik burjuva ideolojisidir” deyip, Tiirk milliyetciligine dismanhk yapip,
emperyalizmin isbirlikgisi ve aleti bollici terér 6rgltinin savundugu anlayisa ve yaptiklarina sahip
citkmayi sosyalistlik saymak kadar biyilik sagmalik olamaz.

Devrimci milliyetgilik ve gerici milliyetgilik vardir.

Gerici milliyetcilik, emperyalizmin ideolojisidir. Bu ideoloji, hem emperyalist (lkelerde hakimdir,
hem de emperyalizmin isbirlikgisi, aleti, taseronu 6rgitler ve hareketler tarafindan savunulmaktadir.
Turkiye’de 1950’li, 1960’h, 1970’li yillarda “milliyetgilik” olarak sunulan, “gerici milliyetgilik”ti.
Gilnlmiuzde de “milliyetci” sifatini kullanan, ancak bir tiirli ABD ve Avrupa Birligi emperyalizmine karsi
¢tkamayan, NATO’yu, Diinya Bankasi’ni, Uluslararasi Para Fonu’nu savunan, bir tirlt distincede ve
uygulamada anti-emperyalist olamayan kesimler de “gerici milliyetci” cizgidedir. Bolicl teror
Orgltlintin ve yandaslarinin milliyetciligi de, emperyalizmin hizmetinde gerici milliyetgiliktir.

Dogan Avcioglu, Yon Dergisi’'nin 30 Haziran 1967 tarihli son sayisinda, “Son S6z” baslikli yazisinda
Yo6n'in katkilarini (asiri iyimser bir bicimde) soyle 6zetliyordu: “Milliyetgilik, o tarihlerde Sam Amca
dalkavuklarinin tekelindeydi! Gercekten vatansever ilerici ve toplumcu gevreler ise, milliyetcilik lafindan
pek hoslanmiyorlardi. Y6n, boyle bir ortamda milliyetgilik bayragini en ylikseklerde tutarak yayin
hayatina basladi. Bugiin, Sam Amca dalkavuklarinin ellerinden bayrak dismistir. Milliyetcilik bayragi,
artik kendi mutlulugunu, Tark halkinin mutlulugunda gorenlerin ellerinde dalgalanmaktadir.”

Devrimci milliyetgiligi bilmeyerek veya unutarak, gerici milliyetciligi “milliyetcilik” saymak ve ona
karsi cikmak, orgitleri kitlelerden koparan blyik bir hatadir.

Devrimci milliyetgiligin 6nclst ve ideologu, Kemalizmdir; Kemalist sosyalizmdir. Baas sosyalizmi,
Arap sosyalizmi, Afrika sosyalizmi, Nasir sosyalizmi, Bolivarci sosyalizm olarak nitelendirilen hareketler
de cagimizin devrimci milliyetgileridir.



