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Yon-Devrim gizgisini ve Dogan Avcioglu’nun amaglari ve miicadele stratejisini anlayabilmek igin,
1960°h yillarda Tiirkiye’de halkin ekonomik ve toplumsal durumunu ve siyasi tercihlerini ele almak
gerekmektedir.

Turkiye’de solda yaygin bir egilim, yoksulluk edebiyati yapmaktir. Halkin destegini kazanabilmek icin
halkin yoksullugundan, islerin daha da kotiiye gideceginden soz edilir. Halbuki halkimiz bu konularda
somut sartlarin somut tahlilini yapar, mevcut durumunun eskiye gore nasil olduguna gercekgci bir
bicimde bakar, durumunu daha da iyilestirme olanaklarinin olup olmadigini degerlendirir. Cok gérmus
gecirmis oldugundan ve kisa vadeli gikarlarini ¢ok iyi bildiginden, ¢cok mecbur kalmadikca risk almaz,
olmayacak duaya “amin” demez, degisiklik ve bu amacla miicadele dnerilerine son derece ihtiyatli ve
tedbirli bir bicimde tepki verir.

Bu hesapl tavir bazen cahillik, aldatilmislik, bazen de korku olarak algilanir. Halkin destegini almak
isteyenler, tepkilerini bu tespitlerine gore belirler ve uygularlar.

Sirtinda yumurta kifesi tasiyan, bir aileyi gecindirme sorumlulugu olan insanlar ancak ¢ok mecbur
kalirlarsa, ekonomik kosullar onlari gercekten caresiz birakirsa ve miicadele ettiklerinde bir basari
umudu sezerlerse, kendilerine 6nerilen diizen karsiti miicadelelere katilirlar. Mevcut diizen icinde daha
iyi calisma ve yasama kosullari icin miicadeleye girilmesi ¢cok daha kolaydir. Grev ve farkl eylem
tirlerinin sonuglari hemen ortaya c¢ikar. Ancak uzun vadeli sonuglari olacak ve kokli diizen
degisikliklerini hedefleyen miicadeleler ¢ok daha risklidir ve sonuglari belirsizdir.

1960’ yillarda diizenin bazi sonuglarina karsi is¢i, memur ve koyli eylemleri oldu. Ancak bunlar,
mevcut diizen icinde sartlarin kotiilesmesine karsi diizen icinde kalan tepkilerdi veya mevcut diizen
icinde sartlarin iyilestiriimesini talep ediyordu. Bu eylemler de, belirli donemler harig, yaygin degildi ve
bazi durumlarda da yenilgiyle sonuglandi. Her yenilgi sonrasinda da eylemcilerin dnderleri, ibreti alem
icin blylk baskilar yasadi.

Halkin tepki vermesi beklenirken yapilan bir hata, yoksulluk ile yoksullasma arasindaki farkin
gortlmemesiydi. Tepki veren, yoksul insan degil, yoksullasan insandir. Gecmisten beri yoksul olan ve
yoksullugu devam eden kisilerin tepkisi sinirhdir. Elindekini kaybedenin tepkiye girme egilimi cok daha
ylksektir.

1960’ yillarda diizenin sonuglarina karsi ¢itkmanin 6tesinde, dizene karsi ¢ikan ve diizeni kokten
degistirmeye calisan siyasi 6rglitlenmelerin biyilk bolimi halktan bekledikleri destegi alamayinca, bu
durumu cahillik veya korkaklik olarak yorumladi ve onlarin yararina oldugunu distindiikleri kokli diizen
degisikliklerini gerceklestirebilmek ve ondan sonra da halkin destegini alabilmek amaciyla farkl
stratejiler gelistirdi.

Dogan Avcioglu’nun tespiti, halkin tutucu ve gerici siyasi ve toplumsal glicler tarafindan etki altina
alindig, aldatildig1 veya cahil birakildigiydi. Bu durumda, tilkenin ve halkin yararina islerin yapilabilmesi,
ancak “cici demokrasi”ye glvenilmemesine, “zinde gligler”in iktidari almasina bagliydi. Halk ancak
ondan sonra egitilecek, bilinglendirilecek, gercek ¢ikarlarini kavrayarak iktidara gelmis olan “zinde
giicler”e destek verecekti. Ulkenin sorunlari da ancak bu destekle ¢dziime kavusturulabilecekti.

Mahir Cayan’a gore, insanlarin tepki vermemesinin nedeni, devletin giicii ve baskisiydi. Devletin
glcilnidn abartldigl gibi olmadigi silahli eylemle gosterilebilirse, simdilik korkudan sessiz kalan kitleler
de hem kendi cikarlari, hem de tlkenin genel gikarlari icin verilen miicadeleye aktif olarak katilacakt.

Her iki yaklasimin temel varsayimi, llkenin bagimsizliginin, Kemalist Devrim’in kazanimlarinin ve
ozellikle laik diizenin saldirlya maruz kaldigi bir donemde, halkin galisma ve yasama kosullarinin da
kotilestigi, insanlarin yoksullukla bogustuguydu.

Ancak 1960’ yillarda halkin ekonomik durumu ve gelecege iliskin beklentileri bu varsayimlardan
cok farkhydi.

Turkiye'ye yonelik saldirilar dogruydu; ancak 1950'li ve 1960’1 yillarda halkin hayat standardi



yukseldi, is olanaklari artti, insanlarin tiiketim kalibinda 6nemli degisiklikler yasandi.

Bu donemde cariktan kara lastige ve kunduraya gecildi. DDT, kdylinliin yasaminda dnemli bir sorun
olan haserata karsi etkili bir ara¢ olarak kullanilmaya baslandi. Antibiyotik olarak ilk kez penisilin
kullanima girdi ve verem ve frengi gibi yaygin ve oldlrici hastaliklarla miicadelede 6nemli basarilar
elde edildi. Radyo yayginlasti. 1960’ yillarin ortalarindan itibaren, sinirli da olsa, televizyon yayinlarina
gecildi. Tereyagl alamayan margarin yiyebilmeye basladi. Mangalin yerini gazocagi aldi. Ardindan tip
gaza gecildi. Koylere elektrik ve yol gitti. Montaj biciminde baslayan ithal ikameci sanayilesmeyle
birlikte, bazi dayanikli tiiketim mallarinin tretimi basladi ve yayginlast. insanlar &ncelikli olarak
buzdolabi ve ¢amasir makinesi aldi. Elektrigin gittigi her koyde, bu tiir dayanikh tliiketim mallari
yayginlasti.

Tarimdaki mekanizasyon, tam olarak miilkstizlesmemis bazi koylileri kente itti; kentlerin olanaklari
bu insanlari kente ¢ekti. Gecekondular hizla cogalmaya baslad. insanlar, bugiinkii élgiilere gére cok geri
olan bazi olanaklardan kentlerde yararlanabildiklerinde, kendilerini koylerine goére ¢ok daha rahat
hissettiler. Hazine arazilerinde vyapilan gecekondular, daha sonralari tapu alinmasiyla birlikte,
miuteahhide verilerek daire sahibi olunmasini sagladi. Kentin yetersiz egitim, saghk, is, eglence
olanaklari bile, “nispi bir refah” sagladi. Egitim araciligiyla daha iyi calisma ve yasama kosullarina
kavusma olanaklari artti. Universite diplomasi her kapiyi agan bir anahtar oldu.

Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan Ugiincii Bes Yillk Kalkinma Plani’na gére (DPT,
Ugiincii Bes Yilhik Kalkinma Plani, 1973-1977, Ankara,1973;89), sigortali iscilerin ve genel biitceli
kuruluslarda calisan memurlarin gayrisafi yurtici hasiladan aldiklari pay 1963 yilinda yizde 11,7 iken,
bu oran 1971 yilinda yiizde 18,2'ye yiikseldi. Ayni donemde bu kesimin iktisaden faal niifus icindeki pay!
ylzde 7,9’dan ylizde 13,8’e ¢ikti.

Gergek asgari licret diizeyi 1963 yilinda 100 kabul edilirse, 1969 yilinda 133’e yikselmisti. Tim isciler
icin gercek Ucretler 1963 yilinda 100 iken 1970 yilinda 134’e ¢ikti. Devlet memurlarinin gergek ayliklari
da 1963 yilinda 100 iken 1970 yilinda 125,3 oldu.

Bu donemde yaslilik ayligina hak kazanmak icin gerekli olan yas kosulu kaldirilarak, 25 yildan beri
sigortali olup, bu siire icinde 5000 glin prim 6deyenlere iyi kosullarda emekli olma hakki getirildi.

Toplu is s6zlesmeleriyle Gnemli haklar saglandi.

Ozellikle kiigiik tireticiligi destekleyen siibvansiyonlar ve (iriin alim garantileri kdyliilerin kosullarini
iyilestirdi.

Bu yillarda Tirkiye’de isci konut kooperatifgiligi bliyik bir gelisme sagladi. SSK, 1962-1972
déneminde 45.008 isciye konut kredisi verdi. 1962 6ncesi de dikkate alindiginda, 1972 yilina kadar
konut kredisi verilen isci sayisi 59.891’e ulasti.

1961 yilindan itibaren Federal Almanya’ya giden isciler, Tirkiye’deki ailelerine 6nemli kaynak
aktardi.

1960’h yillar, halkin hayat standartlarinda gerek gelir, gerek tiiketim kaliplarina yeni Griinlerin dahil
edilmesi nedeniyle yilkselme yasanirken, emperyalist gliclerin Tirkiye’ye ve Kemalist Devrim’in
kazanimlarina saldirilari artt. Turkiye’deki siyasi iktidarlar da Kemalist Devrim’den iyice uzaklasarak,
Tirkiye'nin bagimsizhgini ve butlinlGguni tehlikeye atan siiregleri kabullendi.

1960’ yillarda “vatani kurtarmak” kaygisini tasiyan insanlar, bu konuda halktan kitlesel bir destek
alamayinca, iki farkh yola basvurdu.

Dogan Avcioglu, “zinde kuvvetler”e bel bagladi.

Mahir Cayan da, halka gliven verebilmek icin silahli eylem yolunu secti.

Dogan Avcioglu’nun halka iliskin beklentilerini etkileyen 6nemli bir gelisme, secim sonuclariydi.

1963 yilinda yapilan yerel yonetim secimlerinde (il genel meclisi Gyeligi), CHP 2,5 milyon oy alirken,
Adalet Partisi’nin oyu 4,3 milyondu. TiP’in oyu ise 37,9 bin diizeyinde kalmist.

1965 milletvekili segcimlerinde AP oylarin ylizde 52,9’unu alarak 240 milletvekili ¢ikartti. CHP’nin oy
orani ylzde 28,7 dizeyinde kaldi; milletvekili sayisi da 134 oldu. CHP’nin 1961 milletvekili
secimlerindeki oy orani ylizde 36,7 idi.

Turkiye isci Partisi ylizde 3,0 oraninda oy ve 15 milletvekilligi kazandi.



1969 milletvekili se¢cimlerinde AP oylarin ylizde 46,5’ini aldi ve 256 milletvekili kazandi. CHP’nin oy
orani yiizde 27,4 oldu; milletvekili sayisi 143’e yiikseldi. TiP ise oylarin yiizde 2,7’sini alirken, degisen
secim sistemine bagh olarak 2 milletvekilliginde kaldi.

Y6n Dergisi, 1965 Milletvekili Secimleri’ni soyle degerlendiriyordu:

“Se¢im Sonuglari Washington’u Sevindirdi

“Sosyalizmin romantik dénemi, artik mutlaka kapanmalidir.

“SECIM SONUCLARI

“Gergekten Demirel, Washington’un, basta petrol sirketleri olmak lizere yabanci sermayenin ve Bonn'un
ylireklerine su serpen biiyiik bir basari sagladi. Bayan Nazmiye Demirel de, ‘Bu millete imanin ve saygi
gdstermenin sonucudur. Bu neticeler, milletin iradesidir, millet konustu’ diyerek neticeyi tescil etti. {...)

“Koltuk sayisi itibariyle, TiP’in aldig§i sonu¢ énemlidir. Parlamento’da 15 koltuk, kiiciik rakam degildir. Ne
var ki TIP, ‘nasirli eller’den ¢ok, TiP olmasa CHP'ye gidecek memur, 6§retmen genclik, vs. oylarini almistir.
Secimlerden bir giin énce AP ile yan yana Ankara’da yapilan TiP mitingi bu durumun tipik bir 6rnediydi. Bes
bine yakin kisinin izledigi TIP mitinginde, hariciyeciler, pldncilar, sosyete dedikodulari siitunlarinda ismi gecen
giizel hanimlar bol sayida géziikmekteydi. Bu hanimlar birbirlerine ‘ne nazik topluluk’ diye iltifat
yagdirmaktaydi. Bir TIP toplantisinda bulunan CHP senatérii Mebrure Aksoley de, dostlarina: ‘Ben CHP
toplantilarinda, bu kadar nezih insani bir arada gérmedim’ demekteydi. Konusan hatipler, béyle bir topluluga
‘sciler, irgatlar’ diye seslenmekteydi.

“Bu ters tutumun nedenleri iyice arastiriimali ve sosyalist hareket, 1960 yillarinda gériilen ‘popiilizm’
ctkmazindan kurtarilmalidir. ‘Halka gider dogrulari séyleriz. Halk aydinlanir, 1969°da da iktidara gelir’ gibi
poplilist edebiyat, gliciinii bilimden aldigini s6yleyen sosyalist diisiince igin, bilim disi k6tii bir romantizmdir.
Sosyalist diisiince, se¢meni soyut bir varlik olarak degil, ekonomik ve ideolojik bagimhhg iginde disiindr.
Yiizlerce asirdir hakim siniflarin ideolojisiyle yogrulmus bir kiitlenin, dogrular anlatiinca hemen aydinlanmasi
hayaldir.” (Yon, 15 Ekim 1965, Sayi 133;4-5)

Yazida daha sonra Dogu’da agalarin koyllyu nasil bir cember icine aldigi, koylinin bircok acidan
agaya bagimli oldugu anlatihyordu. “Milliyetcilik de kdye henliz girmemis, mazisi 40 yili asmayan bir
ideolojidir,” dendikten sonra, “burokratik bir istibdat” seklinde ortaya c¢ikan ilericilige karsi, DP
doneminde koylilerin rahathga kavustugu belirtiliyordu. “Anadolu halki heniiz bu dénemi unutmus
degildir ve ‘Kir At’1 goriince, efsanelesen gecmisin etkisiyle AP’ye kosmustur,” deniyordu.

Yon’ln 10 Haziran 1966 tarihli sayisinda “Rejimin Gelecegi” baslikli yazida da su degerlendirme yer
ahiyordu: “Biitlin bunlardan gikan sonug, aylardir israrla yazdigimiz izere, heniiz mezhep, irk ve asiret
bagliliklarinin, millet ya da sinif baglilhiklarindan ¢ok gticli oldugu, esraf egemenligine dayanan bir
toplumda, siyasi sistemimizin, tutucu giiclerin zaferini saglayacagi ve ilerici bir rol oynayamayacagidir.
Daha millet bile olmayi basarabilmis degiliz.” (Yén, Say1 167, 10 Haziran 1966)

1969 milletvekili segimlerinin sonuglari da bu anlayisi pekistirdi. Eger Tirkiye’'ye ve Kemalist
Devrim’e yonelen saldiri Parlamento secimlerinde alinacak sonuglarla plskiirtiilemeyecekse, yapiimasi
gereken, “zinde kuvvetler’den medet ummakt. “Zinde kuvvetler” iktidara geldikten sonra, halk
Gzerindeki baskilar ve halkin duyarsizligi giderilecek, Kemalist Devrim’i korumak ve gelistirmek icin
halkin destegi saglanacakt.

Devrim Gazetesi’nin ilk sayisi 21 Ekim 1969 tarihinde, milletvekili genel se¢cimlerinden hemen sonra
yayimlandi. Dogan Avcioglu, “Takke Disti!” bashkli yazisinda segimler yoluyla iktidar degisikligi
konusundaki goruslerini su sekilde 6zetliyordu:

“Son segimler 27 Mayis giinlerinden beri ‘zinde giicler’ denen aydin gevrelerde, rejime baglanan (mitlerin
azalmasina yol acmistir. Diizen degisikliginden yana géziiken TiP ve CHP gibi partilerin beklenen sonuclari elde
edemeyisleri, parlamentoculuk yoluyla diizen degisikligi ve kalkinmanin gergeklesebilecegi (imitlerini ¢ok
zayiflatmustir. (...)

“Bu neden bdéyle oluyor? Ezbere iddialari birakip sorunun cevabini bilimsel agidan arastirmanin zamani
coktan gelmistir. Gerceklere artik apacgik bakmaliyiz: Heniiz millet bile olabilmis degiliz: Asiret iliskileri, mezhep
baglari, tarikatgilik, etnik ézellikler, bélgecilik, feodal kalintilardan temizlenememis azgelismis bir kapitalist
ekonomiye sahip biitiin llkelerde oldudu gibi Tiirkiye'de de hayli agir basmaktadir. Cok partili hayatin oy
avciligi, Atatiirk déneminde az ¢ok geriler gibi gériinen bu egilimleri, yeniden su yiiziine ¢cikarmistir. Bugiin bir



parti, Alevilik iddiasi ile ortaya ¢ikarak ve Alevi kodamanlarini liste basina oturtarak Parlamento'da dérdiincii
parti olabilmistir. Baska bir parti, Dogunun etnik 6zelligine dayanarak ve Dogulu adgalari liste basi yaparak, az
cok bir varlik gésterebilmektedir. Bir¢ok niifuzlu bagimsiz aday, feodalizm kalintisi benzer baglardan
yararlanarak Parlamento'ya girebilmektedir. Oteki partiler de, asiret, mezhep, tarikat iliskilerinden, etnik
ozelliklerden ve bélgecilikten yararlanmakta, bu gruplara mensup varlikhilari listelerine alarak, segimlerde
basari saglamaktadir. Sanilmasin ki, bu yalniz Doguya 6zgii bir durumdur. Tiirkiye'nin batisinda da bélg ecilik,
Alevilik, Kiirtciiliik hesaplari yapilmakta, parti listeleri buna gére diizenlenmektedir. Zira, Ankara ve istanbul
gecekondularina yerlesmis ailelerin ¢ogu hdla asiret, mezhep ve bélgecilik baglarinin etkisi altindadirlar.
Genglik hareketlerinde dahi, Karadenizli olma, Dogulu olma kiiciimsenemeyecek bir rol oynamaktadir.

“Ote yandan feodal iliskilerden siyrilmis Bati bélgelerinde dahi yeni giivenlik mekanizmalari kurulamadig
icin kéylii kitlesi, feodal giivenlik fonksiyonunu yiiklenen kapitalist araci ve tefeciye bagimli durumda
bulunmaktadir. Tefeci tiiccar ve bliylik arazi sahibi sémiiriiciidiir, ama ayni zamanda kéylii kitlesine borg veren,
hastasiyla ugrasan koruyucudur. {...)

“lste hu nedenlerledir ki, ‘diizen dedisikliGine hayir’ diyenler, secimleri devamli kazanmaktadirlar. AP
iktidardan diisse dahi, parlamentolarda daha uzun bir siire, diizen degisikligine karsi olan gii¢ler cogunlukta
kalacakair. (...)

“Tiirkiye'nin ise kalkinabilmek igin, bir an énce kéklii bir diizen degisikligine ihtiyaci vardir. Bu ihtiyaci en
bilingli olarak duyan zinde gligler, bu durumda Parlamentoculuktan {imitlerini kesmekte ve yeni ¢6ziim yollari
aramaya yénelmektedir.” (Devrim, Sayi 1, 21 Ekim 1969)

Dogan Avcioglu’nun 14 Nisan 1970 tarihli “Cici Demokrasi Uzerine” bashkl yazisinda da sdyle
deniyordu: “Aslinda ¢ogunluk secimden degil, cici demokrasiden usanmistir. Hicbir davaya ciddi bir
¢OzUm getiremeyen cici demokrasiden Umidini kesmistir. Basina bir kaza gelirse, cici demokrasinin
ardindan gozyasi dokecek degildir.” (Devrim, Sayi 26, 14 Nisan 1970)

Turkiye’ye ve Kemalist Devrim’in kazanimlarina yonelik saldirilarin farkinda olan ve Tirkiye'yi daha
ileri bir toplumsal ve siyasal diizene gotlirmek isteyen bir siyasi ¢izgi de Mahir Cayan’in énderligindeki
yapilanmaydi. Ancak onlar da, 6zellikle 15-16 Haziran 1970 eylemleri sonrasinda yasanan buyuk isgi
kiyimindan ve sessizlikten de etkilenmislerdi. Onlara gore, “halkin sorunlari artiyordu.” Sovyetler
Birligi’nin savundugu ve Mahir Cayan ve arkadaslarinin da benimsedigi “kapitalizmin Gglinci bunalim
dénemi” analizi de islerin daha da kotiilesecegini soylliyordu. Bu sessizligi asabilmek icin dnerdikleri
yol, “zinde glicler” degil, “silahli propaganda” idi.

Mahir Cayan, sorunlari artan ve ancak baskilar nedeniyle sessiz kalan ve eylemden ¢ekinen insanlara
glven verebilmek icin ufak gruplarin basarili silahli eylemler yapmasi gerektigini savunuyordu ve
uygulamaya calist.

Mahir Cayan da Kesintisiz Devrim II-1ll isimli calismasinda soyle bir yaklasim sergilemektedir:

“Emperyalizmin isgali altinda olan (lkelerde emperyalizm ve oligarsiye karsi miicadele nasil ylritilecektir?
Oligarsi ile halkin memnuniyetsizligi ve tepkileri arasindaki suni denge hangi miicadele bicimi temel alinarak
bozulacaktir? Halki devrim saflarina gekmek igin hangi miicadele metodunu temel olarak sececegiz? Genis bir
siyasi gercekleri agiklama kampanyasinin temel araci hangi miicadele bigimi olacaktir? Oligarsi ile halkin diizene
karsi memnuniyetsizlik ve genellikle bilingsiz tepkileri arasinda kurulmus olan suni dengeyi bozmanin, kitleleri
devrim saflarina gekmenin temel miicadele metodu silahli propagandadir.”

Bu yaklagim esasinda anarsistlerin savundugu anlayisti.
19. ylzyihn anarsistleri, halk kitlelerinin mevcut diizene yaklasimini pek dikkate almadan, onlari pesinen

tepkili ve korkak kabul ederek, ufak gruplarin eylemiyle onlari harekete gegirmeye calisirlardi. Bunun en
glzel ve acik 6rnegi, Kropotkin’in Gnld bir makalesidir.

Anarsist kuramci Kropotkin'in ilk kez 1880 yilinda yayinlanan “isyan Ruhu” makalesinin ilging bélimleri

aynen soyledir (Kropotkin's Revolutionary Pamphlets, New York, 1927;35-43):

"Pasif tartismalar ile ayaklanma veya isyan arasinda genis bir ugurum, eyleme gecme dirtiisi eksikligi vardir.
insanhgin biyik bdlimi icin bu ugurum, mantik ve eylem, diisiince ve irade arasindadir. Bu ugurum nasil
kapatilmistir? (...)Sik sik konusulan ve g¢anlarin bos ¢inlamalari gibi havada yok olan sézciikler nasil olup da eyleme
donlsmustir?



"Yanit kolaydir.

"Azinliklarin eylemi, durmaksizin yenilenen surekli eylemi bu déniisimi ortaya ¢ikarmistir. Cesaret, adanmislik
ve kendini kurban etme ruhu, korkaklik, teslimiyet ve panik kadar bulasicidir.

"Bir Ulkede devrimci bir durum ortaya ¢iktiginda, kitlelerde isyan ruhu, kendisini sokaklarda siddetli gésteriler
veya isyanlar ve ayaklanmalar bigiminde ortaya koyacak kadar yeterince uyanmadan once, azinlklar eylem
araciligiyla, hicbir devrimin onsuz basariya ulagsamayacagi o bagimsizlik duygusunu veya o curetkarlik ruhunu

uyandirmayi basarirlar.”

Kapitalizmin altin ¢aginin yasandigi, Soguk Savas kosullarinda Tirkiye’ye NATO’nun glineydogu
kanadi olarak ustlendigi riskler karsiliginda ABD’den bazi olanaklarin saglandigi, Tirkiye’de yeni
yatirimlarin yapilarak is olanaklarinin yaratildigi, yurtdisina ¢alismaya gidenlerin génderdikleri paralarla
bircok ailenin tarla ve ev alabildigi, tarima 6nemli miktarda destek verildigi, toplu is so6zlesmeleri
araciligiyla galisma kosullarinda énemli gelismelerin yasandigl bir donemde, halkin biyiik bolimi
hayatindan memnundu ve gelecege umutla bakiyordu. Ancak Tirkiye tehdit altindaydi; Kemalist
Devrim’in kazanimlari hizla yok ediliyordu, Tiirkiye’nin bagimsizligi zedeleniyordu.

Dogan Avcioglu ve Mahir Cayan, bagimsizlik¢i ve milliyetci sosyalistlerdi. Vatani kurtarma kaygisiyla
miicadele ederken, hayatlarindan memnun olan kitleler tarafindan yalniz birakildilar. Kitleleri yanlarina
¢ekmenin miimkiin olmadigl ekonomik kosullardaki bir miicadele de basarisizlikla sonuglandi.



