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Cumbhuriyet déneminde devletgilik daha ilk baslardan itibaren uygulaniyordu. Bunun bir nedeni,
Ulkenin bagimsizhgini saglamanin ve pekistirmenin tek yolunun devletgilik olmasiydi. Bliylik gogunlukla
Ermeni, Rum ve Musevi kdkenli sermayedar sinif, baslangigtan itibaren emperyalistlerin isbirlikgisiydi
ve Kurtulus Savasi yillarinda da isgalcileri desteklemisti. Bu sinifin milli tavri s6z konusu degildi.
Miisliiman unsurlar arasindan bir milli burjuvazi yaratma konusunda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin caba
ve girisimleri de basarisiz kalmisti. Kurulan sirketlerin ¢ok bilyik ¢ogunlugu Birinci Diinya Savasl
sonrasindaki yillarda faaliyetine son vermisti.

Blylik fedakarlklarla kazanilmis mucizevi bir Kurtulus Savasi sonrasinda elde edilebilen siyasi
bagimsizligin korunmasi ve gliclendirilmesi, kapsamli bir devletciligi, “devlet sosyalizmi”ni zorunlu
kiliyordu.

Ayrica, Mustafa Kemal Pasa’nin Tirkiye'ye 6zgli bagimsizlik¢i, milliyet¢i ve demokratik sosyalizm
modelinin hayata gecirilebilmesinde, devletgilik, halkcilik ve planli ekonomi bir bitin olusturuyordu.
isci simifinin cok zayif ve yoksul kéyliiliigiin agalara, seyhlere ve tefecilere karsi bir miicadelesinin
olmadigi kosullarda, Kemalist Devrim’i “yukaridan asagiya” gerceklestirme siirecinde, Mustafa Kemal
Pasa’nin elindeki en 6nemli arag, hayatin ve ekonominin her alaninda devletgilikti.

Turkiye’de Atatlirk doneminde uygulanan bigcimiyle devletgiligi anlamak icin, “devlet kapitalizmi” ve
“devlet sosyalizmi” kavramlarinin farkini vurgulamak gerekir.

Ulkede bir burjuvazi gelistirmek amaciyla devletin ekonomiye miidahalesi, devlet kapitalizmidir.
Japonya’da 1868 Meiji Restorasyonu ve Almanya’da 1871 sonrasinda yapilan, ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin 1909 yilindan itibaren “milli ekonomi” adi altinda yaptiklari, devlet kapitalizmidir.

Ulkede bir burjuvazinin gelismesini, sinif miicadelelerine yol agmasini, siyasi iktidarda etkili olmasini
onlemek amaciyla devletin ekonominin ve toplumsal hayatin her alanina midahalesi, “devlet
sosyalizmi”dir. “Devlet sosyalizmi”, sosyalizme yonelistir, asama asama sosyalizmin insasidir. Mustafa
Kemal Pasa’nin Lenin’e 4 Ocak 1922 tarihinde yazdigi mektupta su ifadeler vardi: “Memleketimizi
diisman isgalinden kurtardiktan sonra, niyetimiz, kamu yarari tasiyan biyuk isletmeleri olabildigince
devlet eliyle yonetmek ve bdylece, bir bliyik kapitalistler sinifinin gelecekte memlekete hakim
olmasinin  6nline geg¢mektir.” (Atatiirk’iin  Biitiin Eserleri ATABE,C.12, Kaynak Yayinlari,
istanbul,2003;211)

Turkiye’de Atatirk doneminde “devlet sosyalizmi” uygulandi. Ancak 1946 sonrasinda Tilrkiye'nin
Soguk Savas kosullarinda A.B.D.’nin safinda yer almasiyla birlikte, Tiirkiye’de uygulanan devletgiligin
onemli bir boyutu, sermayedar sinifa ucuz girdi Gretmek ve iktidardaki siyasi partinin yandaslarina is
olanagi saglamak oldu; “devlet sosyalizmi” “devlet kapitalizmi”ne donutstirlda.

Devletciligin Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yabanci sirketlerin millilestirilmesi yoluyla fiilen
uygulanmasina ve CHP Programi’na devletgilik ilkesinin 1931 yilinda eklenmesine karsin, CHP kadrolari,
devlet blirokrasisi ve aydinlar bu konuda yeterli bilgiye sahip degildi. Daha sonraki yillarda “kapitalist
olmayan yol” veya “sosyalist yonelis” biciminde formiile edilen sosyalizme gegcis stratejisinin temel
unsuru, herhangi bir sinifin hakimiyeti altina girmeyecek bir devletin devletgiligiydi. Boyle bir devletgilik,
isci sinifinin ezilmesini 6nleyecegi ve demokratik hak ve o6zgirlikleri taniyacagi igin, tlkede sinif
catismalarina gerek de birakmayacakti. Nitekim, 1930’lu yillarda kurulan kamu fabrikalarindaki ¢alisma
ve yasama kosullari gliniin kosullarinda 6rnek nitelikteydi.

Sevket Slireyya, sosyalistler arasinda yaygin kabul goren “devlet” tanimina da karsi ¢ikti. “Devlet”i
basitce “hakim siniflarin baski araci” olarak géren anlayis yerine, emperyalizme karsi miicadelede
dayanilacak en 6nemli gii¢ olarak algiladi ve savundu. Anti-emperyalist ¢izgide “devlet sosyalizmi”ni
ancak boyle bir devlet uygulayabilecekti. Cagimizda emperyalizme karsi miicadelede ulus devletin
onemi acgiktir. Sevket Slreyya glinimizden yaklasik 100 yil 6nce “ulus devlet”in, sosyalizme yonelik
kapitalist olmayan yol stratejisindeki 6nemini kavramisti.



KADRO vyazarlarinin o tarihlerde devletgilik konusunda kimlere karsi miicadele etmek zorunda
kaldiklarinin bir 6rnegi bir profesorddr.

Darilfiinun profesorlerinden birinin devletgilige karsi ¢ikisina Vedat Nedim’in ve Sevket Siireyya’nin
verdigi yanitlar asagida sunulmaktadir:

“Bir takim Dariilfiinun profesorleri ki, devletgiligin Avrupa kitaplarinda yeri olmadigini 6ne siirerek,
inkilébimizin zaruretlerinden dogan bu prensibi ilm7i bir edd ile itibardan diisiirmeye yelteniyorlar. ‘Ben,
Devletin iktisadi bir devletcilik yapacadgina kani degilim. Bunu yirmi seneden beri iddia edenlerdenim.” Umumi
bir konferansta sarf olunan bu sézlerin Dartilfiinun iktisat miiderrislerinden birine ait olmasinin, herhangi bir
inkildp dariilfiinunu indinde bir ciiriim teskil edecegine siiphe yoktur.” (DrVedat Nedim, “Devletin Yapicilik ve
idarecilik Kudretine inanmak Gerektir,” Kadro, sayi 15, Mart 1933;15)

“Ibrahim Fazil Bey isimli bir Dariilfiinun Miiderrisi sunlari savunmaktaydi: ‘Gengler! Séze sokulan devletcilik
fikirlerini dikkatle tetkik ediniz. Uzerlerindeki aldmeti férikalara bakiniz. Keskin gézleriniz bunlarn kolayca
sececektir. ‘Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmak’ ve ‘milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icabettirdigi isler’
damgasini tasiyan devletciligi can evinize sokunuz. O sizi ve memleketi refaha ve mamuriyete gétiirecektir.
Biitiin iktisadi faaliyet sahalarinin devlet eline ge¢mesini iddia eden nazariyeleri uzaga atiniz. Bunlar
memleketi anarsiye gétiirecek olan bir sosyalizmden baska bir sey degildir.” (...)

“Fazil Beyefendi, (...)

“Ortada olan biitiin sartlari ve vasiflari kendisine hds bir Tiirk devletgiligidir. Ve bu devlet¢iligin prensipleri
Tiirk cemiyetinin iginde yasadigi tarihi sartlarin hiildsasi ve mahsuliidiir. Yani orijinaldir. Taklit, intihal veya nakil
degildir.” (Sevket Sureyya, “Don Kisotun Yeldegirmenlerile Muharebesine Kirsi Politikaciligina ve Cavit Bey
iktisatciligina Dair,” Kadro, Mayis 1933, Sayi 17;10-11,13-14) (S6z konusu yazi: Miiderris ibrahim Fazil Bey,
“Inkilap devletgiligi ve ihtilal devletgiligi”. Aksam Gazetesi, 13 Nisan 1933)

Devletciligi uygulayacak devlet de bir sinif devleti degil, milletin timinin devletidir:

“Halbuki Nasyonalist (milliyetci) devletgilikte Devlet, su veya bu sinifin emrinde degildir. Devleti milletin ileri
menfaatlerini temsil eden teskilatgi bir rehber kadro, iktisadi faaliyetleri milletin ileri menfaatleri hesabina
tanzim ve idare eden bir teknisyenler kadrosu teskil eder. Nasyonalist devletgiligin ana prensibi bir taraftan
milli istiklali her nevi harici kuvvetlere karsi masun tutmak, diger taraftan da dahilde milli iktisadiyatin kil
halinde ve biitiin milletin menfaatlerine uygun ve biitiin fertlere samil olarak gelirini arttirmakti. Umumi milli
intiyaglari karsilayan ve bliyiik sermayeye muhtag olan istihsal subelerini devlet bizzat teskilatlandirir. Devlet
mililkiyetinin yaninda sahsi tesebblisler de calisir. Ancak bunlarin faaliyetleri, milli menfaatlerle taaruz
etmeyinceye (zitlasmayincaya,YK) kadar deviletin miidahalesinden uzak kalir. Milli sermayelerin bilgisizlik,
manasiz rekabet, plansizlik ve saire ile israfina mdni olunmak igin devletin sermaye hareketi lizerine kontrolii
teesstis eder. Milli iktisadiyata insiyaki (icglidiisel,YK) kanunlar degil, devletin suurlu ve planl mesaisi hakimdir.
Bu tip devletgilik, hatta bizim idaremizin taalluku (baglantis,YK) olmaksizin, biittin milli kurtulus hareketlerinin
zatinda miindemictir (ickindir,YK). Milli kurtulus hareketleri kendi iktisadi nizamlarinin kemalini ve salim inkisaf
imkanlarini ancak béyle bir Devletgi nizam icinde tam olarak bulabileceklerdir. Binaenaleyh Tiirk cemiyetinin
inkisaf mekanizmasini layikile idrak edemeyen ve devletin bazi idari tedbirlerinde dahi bir ihtilalci sosyalizmin
alametlerini gérerek telas gésteren anasira karsi bu noktanin isaretini cok ehemmiyetli bulduk.” (ismail Hiisrev,
“Turkiye’de Milli Sermaye Hareketi,” Kadro, say1 10, Ekim 1932;24-25)

Sevket Sureyya’ya gore, devletgilik, sinif catismalarina da gerek birakmayacaktir. Boylece imtiyazsiz
ve sinifsiz bir topluma yonelinecektir:

“Sanayiin gelistigi her yerde ve sanayiin gelismesine paralel olarak siniflari ve sinif kavgalarini doguran XiX.
ylizyil biciminde bir sanayilesme sistemine karsi milli kurtulus hareketleri, kendi sanayilesme sistemlerini
ortaya atacaklardir. Bu sistem, sémiirge ve yari sémiirgelerin zaten yoksun olduklari sanayi ve is kollarini,
biitiin milletin gticii ile ve halk yararina kurmaktir. Ana sanayi tesislerini, ana isletme kollarini devlet eliyle
kurmak, yaratmaktir. Bu ¢6ziim yolu, bizim gibi, diger bize benzer memleketlerde de, sanayiin gelismesinden
dogan asiri sinif farklarini ve sinif kavgalarini ta bastan énleyecektir. Huldsa XIX. yiizyil kapitalizminin
dogurdudu sermayedar-proletarya tezadi, daha bastan filizlenemeyecektir.” (Sevket Siireyya Aydemir, inkilép
ve Kadro, 2. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara,1968;54)

“Zaten eski feodal kalintilari bir tarafa itersek, Bati anlaminda siniflar dogurmamis olan yari feodal,
sanayiden yoksun sémiirge ve yari sémiirgelerde bugiin, Batidaki anlamda sinif kavgalari da yoktur. Bu



sebeple bu lilkelerde sanayiin, ulastirmanin, biyiik kredi cihazlarinin devlet kontrolii altinda, millet giicii ile ve
planl bir sekilde gelistirilmesi, yarin diinyaya imtiyazsiz, sinifsiz bir millet yapisinin misallerini verecektir.”
(Aydemir,1968;55)

Uygulanacak devletgilik, planl olacaktir:

“Milli kurtulus hareketinin devlet nizami: Devletgilik” (Aydemir,1968;200)

“Bu olusun nizami, elbette ki basibos bir gelisme dedil, Planli bir devlet diizeni, bir devletgiliktir. Oyle bir
devletcilik ki, hem bu tekniksiz (ilkede yiiksek teknigi benimseyecek, yaratacak, yerlestirecektir. Hem de bu
gelisme sirasinda, Bati demokrasisinin zaten mustarip oldugu birtakim ¢elismeleri bu toplumun yapisina
nakletmeyecektir. Kisacasi, toplumun yapisinin, bizzat toplum yararina gelismesi isi, bu toplumda devletin esas
goérevi olacaktir.” (Aydemir,1968;201)

Kadro yazarlari, onerdikleri devletgcilik anlayisinin CHP’nin programina 1931 yilinda eklenen ilkeyle
celismedigini aciklama gabasi icindeydiler. CHP programinda devletgilikle ilgili maddeyi ele alarak,
bunun kapsamini asagidaki bicimde degerlendirdiler:

“O maddeyi bir kere de beraber okuyalim: ‘Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu
kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek icin milletin umumi ve yiiksek
menfaatlerinin icab ettirdi§i -bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen alakadar etmek.’ iste biz, biitiin
nesriyatimizda bu maddeye tamamen sadik kaldik. (...)

“Hangi sistemde, ferdi mesai ve faaliyet millet iktisadiyatinin esasi degildir ki, Tiirk devletgiliginde olmasin?
Harigten nazariye ithal eder gibi, millet ithal edecek degiliz ki, millet efradinin mesai ve faaliyetinden baska bir
esas dlstintlebilsin. Hig stiphesiz ki, ferdi mesai ve faaliyet Tiirk Devletgiliginde de esastir. Fakat buradaki ferdi
mesai ve faaliyeti, liberal manada sahsi tesebblis, hususi menfaat ve serbest rekabet diye tefsire kalkisinca, o
vakit maddenin alt kismi tamamen manasizlasir.

“Halk Firkasinin programi, Devletciligi miistakil bir ana umde olarak kabul etmistir. Bu itibarla Devletgilik,
arizi bir prensip degildir. Halk Firkasi, ne derece Cumhuriyetci, ne derece laik, ne derece halkgi, ne derece
milliyetgi, ne derece inkildpgi ise o derecede de Devlet¢i olmak mecburiyetindedir. {...)

“Bu climlede, Tiirk Devletgiliginin hi¢ bir sinif menfaati gézetmeden, milleti yekpare bir varlik olarak telakki
edisi avaz avaz haykirirken héld, yeni Tiirk Devletini hususi tesebbiis erbabinin menfaatlerini diger ziimrelerin
aleyhine olarak koruyan bir Avrupali burjuva devleti derekesine indirmek, inkildbimizin asliyetine ve istikldline
karsi bir laubalilik teskil etmez mi? (...)

“Okuyucularimiz !

“Acik bir irtica hareketi karsisinda bulundugumuzun her halde farkindasinizdir.

“Saflar, artik keskin ¢izgilerle ayrilmali:

“Inkilébimizin prensiplerine sadik hakiki Tiirk Devletgileri bir yana, ihtibasa ugramis (tutulmus,YK) liberaller
6biir yana! (Vedat Nedim, “Tiirk Devletgiligi ihtibas Devletciligi Degildir,” Kadro, sayi 17, Mayis 1933;20,21)

Kadrocularin savundugu devletcilik anlayisi, CHP yonetimindeki etkili bazi kisiler tarafindan
Bolseviklikle suglaniyordu. Kadrocular savunduklari anlayisin Bolseviklik’ten ve fasistlikten farkl
oldugunu anlatmaya calistilar:

“Milli kurtulus hareketinin devletciligi, inkildpgi sosyalizm gibi proletarya namina sahsi miilkiyeti tasfiye
ederek sosyalist bir cemiyet kurmak davasinda degildir. Devletgilik tezimizi begenmeyen resmi ulemanin
Kadro’yu Bolseviklikle itham etmesi bir cehalet yahut bir kasttan baska bir sey degildir. Milli kurtulus
hareketinde sinif ferdiyetciligi degil, milli bitiinliik gayedir. Milli biitiinliigiin milli kurtulus devletgiliginin, su
veya bu dar ziimrevi menfaatler namina istismari da hareketin disinda kalir. Fasizm, fasist firkasinin sahsinda
bir burjuva sinifi diktatérliigiinden ibarettir. Bu sistemde millet degil, bir ziimre hakimdir. Halbuki, milli kurtulus
nizaminda teskilati esasiye kanununda ifade edildigi gibi ‘hdkimiyet bila kaydiisart milletindir’. Kadro, cihana
yeni bir nizam getirecek olan milli kurtulus hareketinin, Gazi’nin yarattigi cihansiimul inkilabin ideolojik esaslari
iizerinde arastirmalar yapiyor. Vardigi netice, biitiinden hareket eden bir sosyal devletgiligin milli kurtulus
hareketinin zatinda miindemic bulundugudur.” (ismail Hiisrev, “Milli Kurtulus Devletgiligi — I1,” Kadro, sayi 19,
Temmuz 1933;31)

Sevket Siireyya, Kemalist inkilabin milliyetciligini de sdyle agikliyordu:



“inkildbimiz, kendini doguran hususi bir tarih seyrinin mahsuliidiir. O tarih icinde bizzarure (ister
istemez,YK) tekevviin eden (meydana gelen,YK) nev'i sahsina mahsus bir hadisedir. Biitiin prensipleri kendisine
hastir. Zahiren temas halinde gériindiigii diger inkilép hadiselerile CEVHER itibarile ayri, hatta taaruz
halindedir (zitlasmaktadir,YK). O baslamis, fakat heniiz bitmemistir. Kendi inkisaf zeminini tesviye etmis, fakat
verebileceginin azami haddini heniiz vermemistir. O ne demokrasinin, ne sosyalizmin, ne fasizmin, ne de diger
her hangi bir yabanci cemiyet nizaminin esi, devami, yahut kopyasi degildir. O en iyi tezahlirlerini bizim dar
hudutlarimiz dahilinde veren, fakat hakikatte, on dokuzuncu asrin cihan icinde kendisine hazirladigi yahut
yamadigi iktisadi taliinden sikayeti olan her millet ve memleketin biinyesinde cereyan edip duran bir muazzam
istihalenin bir pargasidir. Fakat en éncii, en tam bir pargasidir.

“Bu itibarla inkildbimiz bir devam, bir taklit, bir derleme degil, bir ayri hadise, bir 6rnek ve bir baslangigtir!
Bu giizel eserimizi beyhude yere (Bitmistir!) (Tamamlanmistir!) (Olacagi ancak bu kadardi!) gibi seri
hiiktiimlerle yarim birakmaya ¢alismayalim! Cihan icinde istikbale samil bir hareketin énciisii ve en iyi misalini
vericisi olmak taliimizi beyhude yere inkar etmeyelim! Birakalim, Tiirk milletinin bir par¢asi, bu dar hudutlari
dahilinde ve simdiye kadar terk olunmus bu toprak pargasi iistiinde dahi, tarihin havale ettigi bir YENIi DEVIR
ACMA isini hakkile ve kemalile basarsin! {...)

“Hiilasa bu sayilan ve bir inkildba sahne olduklari gériilen memleketlerde firkalar sinif miicadelesinin hem
bir mahsulii, hem bir kuvvetidir. Halbuki bizde Kadro, heniiz tanzimi gayri kabil bir yiiksek teknik mevcut
olmadigi icin bunun tstiinde sinif miicadelesine girismemis olan milletin ileride de béyle bir cidal igine
diismemesi icin miidafaa edilen bir MiLLi REHBERLIK FORMU’dur. Bir giin milletin, orta asirlardaki toprak
kéleliginin asri fakat vahsi bir tecellisinden baska bir sey olmayan ve ‘hiir vatandas’i, ya bir kap ¢orba, ya bir
ciiriik elmaya mukabil hidemati sakkaya (zahmetli kaba islere,YK) baglayan, yahut bir takim sefihlerin
sofrasinda bedava hizmetgilie mahkum kilan bir fasist esaretine diismemesi igin bir tedbirdir. iste bunun
icindir ki Tiirk nasyonalizminin devletgiligi bir sinif devletcgiligi degildir ve olmayacaktir. Tiirk nasyonalizminin
devletgiligi, bir sinif nam ve hesabina diger siniflarin istismarinin ve bir milletin nam ve hesabina diger milletleri
istismarin (emperyalizm); yani muarizlarimizin su veya bu sekilde baglandiklari Avrupa’nin diinkii ve bugiinkii
nizaminin bir fikri ve tarihi reaksiyonudur. Bunun ne fasist devletgilik, ne komiinist devletcilik ile, ne nazariye,
ne form, ne de substans itibarile hi¢ bir alakasi yoktur.” (Sevket Streyya, “Beynelmilel Fikir Hareketleri Arasinda
Turk Nasyonalizmi-Il, Tiirk Nasyonalizmi,” Kadro, sayi 20, Agustos 1933;5,9)

“Halbuki milli kurtulus ideolojisinde millet, cemiyetin asli biinyesidir. Bizim milliyetciliGimizde millet biinyesi
siyaseten masun (yani miistakil) ve iktisaden, yiiksek teknigin millet hesabina kurulmasi sayesinde her tiirlii
tezatlardan tesfiye edilmis miitecanis bir varlik olarak telakki olunmaktadir. Bu varhkta devlet, bir taraftan
haricte baska milletlerin, diger taraftan dahilde bir takim halk kiitlelerinin yagma ve istismarina alet olan bir
cihaz degildir. Milli inkilébimizin prensipleri arasinda yer alan halkgilik, milliyetgilik ve devletcilik bu keyfiyetin
konkretize edilmis umdeleridir. Bu itibarla milli kurtulus hareketimizde millet mefhumu, beser idrakinin ona
verebilecedi en olgun kemal manzarasini almistir. Miistakil millet, miitecanis millet, ileri millet ve tezatsiz millet
iste birtakim vasifiar ki kil halinde alindigi zaman bu vasiflar milli kurtulus hareketimizi hem ihtilalci
sosyalizmin milletsizlik biinyesinden, hem fasizmin igce dogru tezatl ve disa dogru miistebit millet mevzuundan
keyfiyet itibarile ve tamamile ayirt etmektedir.(...)

“Bu itibarla fasizmde maskesiz ve miiteaddi (saldirgan,YK) bir emperyalizm biitiin hasin ve istismarci vasfile
prensiplestirildigi ve ihtilalci sosyalizmde miistemleke ve yari miistemlekelerin sanayilestirilmeleri davasi
tamamile ihmal olundugu bir sirada milli kurtulus hareketinin bu ag¢ik ve kat'i anti emperyalist mahiyeti o
hareketi fasizm ve sosyalizmden ayiran bariz vasiflardan biridir. {...)

“Hulasa, milli kurtulus hareketleri gerek tarihi menseleri, gerek ana prensipleri, gerek inkisaf istikametleri
itibarile asrimizin beynelmilel fikir ve cemiyet hareketlerinden, fasizm ve ihtilalci sosyalizmden tamamile ayri
bir keyfiyet arz etmektedir. Harice karsi kayitsiz ve sartsiz istiklal, siyaseten ve iktisaden clizii tam olmak davasi,
dahile karsi ileri teknikli, teskilath, sen, miitecanis ve yiiksek kiiltiirlii bir millet olmak davasi milli kurtulus
hareketlerinin bilhassa Tiirk nasyonalizminde kemalini bulan objektif prensiplerdir.” (Sevket Sireyya,
“Beynelmilel Fikir Hareketleri Arasinda Tiirk Nasyonalizmi-Ill, Tiirk Nasyonalizmi,” Kadro, s.21, Agustos 1933;9-
10,11,13)

Vedat Nedim de, Kemalist inkildbi ve Tiirkiye’de uygulanan devletciligi diger ulkelerdeki
uygulamalardan ayiran 6zellikleri séyle siraliyordu:

“Hig¢ bir inkilap, milli iktisatta istiklal lkiisiint bayragina yazmamistir.
“Iste, burjuva sinifinin istiklalini gaye bilen Fransiz ihtilali..

“Iste, proletarya sinifinin istiklalini ilan eden bolsevik ihtilali..

“Iste kapitalizmin planlastiriimasini deneyen fasist ihtilali..



“Bu ihtilallerin hepsi, hep millet igcinde bir sinifin nam ve menfaatini korumuslardir.

“Tarihte blitiin bir milletin nam ve menfaatine koruyan ilk ihtilal, Tiirk milli kurtulus inkildbidir.

“Onun icin ‘Devletgilik’ de yalniz bizim inkildbimiza has bir prensiptir.

“Iste Devletcilik icin diGer memleketlerde érnek arayanlar, diger dillerde yazilmis eserler arastiranlar,
istediklerini tabiatile bulamayinca, Tiirk Devletgiliginin orijinal bir siyaset prensibi olabilecegine inanmiyorlar.

“Halbuki bizim bulundugumuz tarihi sartlar altinda istiklal miicadelesini yapmis olan ilk millet biziz. Mesela
Cin bizden énce milli kurtulus hareketinde muvaffak olsaydi, muhakkak ki, o da kendi hususiyetlerine gére
Devletci bir siyaset takibine mecbur kalacakti. Ciinkii bizim gibi geri kalmis milletlerin aradaki farki en kisa bir
zamanda kazanabilmeleri igin, Devlet ve Millet kuvvetlerinin sentezini yapan béyle bir siyasete ihtiyag vardir.

“Iste Devletgilik, milleti siniflara bélmeden, bir ziimrenin diger ziimre hesabina istismarina meydan
vermeden, biitiin milli kuvvetlerin bir plan dairesinde iktisadi istiklale dogru en kisa ve en kolay bir yoldan sevk
ve idaresi demektir ki, bu ancak bize benzeyen milletler icin bir siyaset prensibi olabilir {...)

“Cumhuriyetin ikinci on yil Devletcilik prensibinin hakimiyeti altinda gegecektir. Bu prensip etrafinda hakiki
inkildpgilarla, sézde inkildpgilarin safralari ayrilacak ve o vakit heyecanli bir iktisat seferberliginin bayragi
altinda biitiin millet yeni, yeni Dumlupinarlarin zaferini, tadacaktir.” (Vedat Nedim, “iktisatta istiklal,” Kadro,
say1 22, Ekim 1933;16-17)

Sevket Slreyya, devletciligin yalnizca ekonomide degil, hayatin tim alanlarinda uygulanmasi
gerektigini soyle anlatiyordu:

“Milli rejimimizin devletcilik vasfinda tereddiit eden veya onu haddi zatinda kabul eder gibi gériindiikleri
halde kavlen (s6zle,YK) ve fiilen cesitli yollarla zedelemek isteyenlerin ilk hatalari, bu prensibi; milliyetgilik gibi,
cumhuriyetgilik gibi, halkgilik ve layiklik gibi milli inkildbimizin maddi biinyesinden gelen, yani hatta istesek bile
Tiirk rejiminin biinyesinden ayrilmasi kabil olmayan bir esas unsur olarak almamalarindan gelir. Bdyle
diisiinenler zannederler ki, Tiirk inkilébinda devletgilik, umumiyetle devrimizin, bilhassa harp sonrasi nizaminin
alemsiimul (evrensel,YK) bir mevzuu olan sosyalizm fikirlerinin, bazi serbest diisiinenler tarafindan milli
biinyemizin naklolunmus bir taslagindan baska bir sey degildir. Yani zannederler ki, sosyalizm fikirleri, yahut
fasist memleketlerde meydan alan devlet miidahalesi usulleri, inkildbimizin fikir veya program cephesinde
mevki almis olanlarin dimadinda ileri bir temayiil olarak cazip tesirler birakmistir. Ve Tiirk milli rejimine
devletgilik bu suretle, ancak cazip bir ruhi temayiil olarak girmistir. Binaenaleyh bu gibiler igin devletcilik, bizim
milli prensiplerimiz arasinda milletimizin istikbali icin maddi ve objektif bir temeli olmayan, yani ancak bir kisim
idealistlerin ruhi incizaplarini (cezbedilmelerini,YK) ifade eden, kisaca, her vesile ile miinakasa ve tenkit
edilebilir gegici bir vasiftir. Hem de esasen onun mevzuu, devletin bazi iktisadi islere muvakkaten el atmasindan
ibaret sayilan dar ve kisa bir miidahalecilikten ibarettir. {...)

“Bu itibarla iktisadi hayat, devletgilik nizaminin siimul ve ihatasina (anlayisina,YK) dahil olan milli faaliyet
sahalarindan yalniz biridir, fakat devletgilik hudut ve siimulii yalniz milli iktisat faaliyetlerinden ibaret degildir.
iktisatta devletcilik, halk terbiyesinde ve kiiltiir islerinde devletgilik, sihhiye ve ictimai muavenet islerinde,
ictimai sigortada, lcret ve maas tarifesinde, miistahsil veya miistehlik lehine fiat politikasinda, yahut mesela
belediye siyasetinde devletcilik ... Hulasa blitiin prensiplerini teskilatli ve devletge tanzim fikrinden alan millet
birligi = is birlidi ... Iste devletcilik budurl! {...)

“Halbuki Tiirk (inkildbi,YK) kisaca, millet nizaminin yeni devrin en yeni esaslarina gére kiil halinde kurulusu
demektir. Bu kurulus ise bu davayi kiil halinde idrak ve idare eden bir kuvvetin, yani devletin, ruh veya kiiltiir
islerinden, idare veya iktisat hayatinin en uzak tecellilerine kadar her sahasina suurlu ve teskilath miidahalesini
ister. Yoksa mesela miinhasiran iktisat¢a devletgi bir nizam iginde, yine mesela liberal sartlar icinde isleyecek
bir kiiltiir veya idare mekanizmasi, devlet her biri baska siirat ve kanuniyetlerle isleyen devlet ¢arklarinin
biribirine ¢arpmasindan ve biribirini yipratmasindan baska bir sey degildir.” (Sevket Sureyya, “Programli
Devletcilik,” Kadro, sayi 34, Ekim 1934;5-6,10,11)

“lhracatta devlet ofisleri tadsis ve istandart meselelerini halleder:

“lhracat ofislerinin harici pazarla miinasebattar olan en miihim tesekkiiller haline gelisi tagsise mani olma
ve istandardizasyon islerinin de hallini temin eder. Ciinkii bu suretle manipiilasyon isleri devlet kontrolii altina
gecmis ve binaenaleyh tip ve tasnifte devlet dlgiilerinin ve formiillerinin tatbiki imkén dahiline girmis olur.”
(Sevket Sureyya, “Sosyal Milliyetgiligin Zaferi,” Kadro, say1 35-36, Aralik 1934-Ocak 1935;20)

“Zaten eski feodal kalintilari bir tarafa itersek, Bati anlaminda siniflar dogurmamis olan yari feodal,
sanayiden yoksun sémiirge ve yari sémiirgelerde bugiin, Batidaki anlamda sinif kavgalari da yoktur. Bu
sebeple bu lilkelerde sanayiin, ulastirmanin, biiyiik kredi cihazlarinin devlet kontrolii altinda, millet glicii ile ve
planli bir sekilde gelistiriimesi, yarin diinyaya imtiyazsiz, sinifsiz bir millet yapisinin misallerini verecektir.”
(Aydemir,1969;55)



Halk topluluklarinin  bir millet olusturmasinda ©Onemli unsurlardan biri, i¢ pazarin
bltlnlestirilmesidir. Diger bir deyisle, belirli bir siyasi bitunlik icinde isgilicliniin, sermayenin ve
mallarin serbest dolasimidir. i¢ pazarin biitiinlestiriimesi olmadan, farkli bélgelerde yasayan insanlarin
kiltirel birliginin saglanmasi ve bir millet olusturmasi da miimkiin degildir.

Sevket Suireyya, 1932 yilinda yazdig bir yazida, bu konunun énemini séyle ifade ediyordu:

“Tiirk inkilébi, Tiirk teskilatcisindan bir “Isplani’ bekliyor. Bu is planinin ilk adimda hedefi; Tiirkiye’de
‘Icpazar’in yaratilmasi ve tanzim edilmesidir...

“lepazar deyince biz, her seyden evvel, Tiirkiye’de Tiirk emtiasi arz ve talebinin ve bu suretle de Tiirkiye’de
Tiirk emtiasinin miibadelesi ve paraya tahvili imkaninin biitiin memleket mikyasinda bir genislik almasini, yani
milli iktisat islerinin ‘Memleket - sumullesmesi’ni anliyoruz. Biitiin hudutlarimizi saran ve memleketin her
bucagini birbirine baglayan, ‘vatan — sumul’ bir iktisat birligi, simdi milli bir is planinin, hem tezi, hem
mevzuudur.” (Sevket Siireyya, “icpazar ve iktisatta ‘Biitiin’liik”, Kadro, sayi 10, Ekim 1932;5)

Kadro, toprak reformunu da savunmaktaydi. Onerilen, Sovyetler Birligi’nde 1928 yilinda yaygin
bicimde uygulanan kollektifikasyonun tam tersiydi. Nifusun yaklasik dortte Gglinlin kirsal bolgelerde
yasadigl Tirkiye'de, kiiclik toprak miulkiyetinin tesvik edilmesi ve kooperatifler araciligiyla bu kesimin
Uretkenlik ve verimliliginin artirilmasi, hayat seviyesinin ylkseltilmesi 6ngoriliyordu. 1920'li yillarin
ikinci yarisindan itibaren tekke ve zaviyelerin ve camilerin arazilerine el konulmasi sayesinde bazi
bolgelerde yoksul koylilere toprak dagitilmis olmasi da bu dogrultuda bir girisimdi.

Kadro’da bu konuda yayimlanan yazilardan bazi 6rnekler asagida sunulmaktadir:

“Kéyliiyti topraklandirmak, ortakgiligi ve sarktaki derebeyligi sinif olarak tasfiye etmek inkilGpgi bir toprak
reformudur. Yalniz suitefehhiime (yanlis anlasiimaya,YK) meydan vermemek icin bu reform (izerinde bir pargca
durmak lazimdir. Toprak miinasebetlerini tasfiye ya sosyalistce yahut halkca olur. inkilépgi sosyalizmde toprak
islahati, toprak (zerinde ferdi miilkiyeti kaldirarak bunun yerine kollektivist miilkiyeti kurmaktir. Bugiin
Rusya’da oldugu gibi. Misal: Kolhozlar .. Halk¢i reform, her ferdi toprak miilkiyetine sahip kilmaktir. Milli
inkildbin her ferdi topraklandirmasi, ictikami (?Pictimai,YK) taktik bakimindan genis kéylii kiitlelerini milli
inkildba daha siki baglayacadi gibi, milli miidafaada zaruri gérdiigiimiiz memleket alakasini da takviye
edecektir. Hatta genis sosyalist tecriibeleri yapan Sovyetler bu milli miidafaa endisesi dolayisile, garp hudutlari
boyunda takip edilen iskén siyasetinde sosyalist bir toprak siyaseti yerine kéyliiyii topragina sahip kilacak
halkgi bir politika takip etmislerdir.

“Milli kurtulus inkilébr yapan memleketlerin toprak politikasi rejimlerinin karakteri itibarile sosyalist dedil,
halkgidir. Bu itibarla, bizim inkildbimizin toprak reformunda da kéyliiyii topraklandirmak gayesi esas prensibi
teskil eder.” (ismail Hiisrev, “Tiirk Kdyliisti Bir Toprak Reformu Bekliyor,” Kadro, sayi 21, Eylil 1933;24)

“Zaten ancak bu suretledir ki, yani Fransiz inkilébinin ruhu olan liberal demokratik inkisafin yerine bizde,
Tiirkiye’nin tarihi zaruretlerine gére sosyal bir milletgilik, yani nizamli ve sinifsiz bir milletgilik fikrinin ve
unsurlarinin dogmasiledir ki, inkilébimiz orijinalitesini bulmus, asliyetini kazanmistir.

“Soysal Milliyetgiligin miistakbel inkisaf imkanlarina ve sahalarina kisaca temas etmek isterken bittabi akla
ilk gelen sey biiyiik mikyasta devlet¢i bir tanzim ve miidahaleye heniiz mevzu olmamis olan toprak isleri,
hayvan yetistirmeciligi ve ormanciliktir.

“Daha evvelki bahiste verdigimiz zirai mahsulat fiyatlar tablosu toprak islerinde acil ve sistemli devlet
miidahalesinin mevzuunu kendi kendine tebariiz ettirir: Zirai mahsulati fiyatlandirmak ve kéyliniin alim
kabiliyetini arttirmak.” (Sevket Sireyya, “Sosyal Milliyetciligin Zaferi,” Kadro, sayl 35-36, Aralik 1934-Ocak
1935;11,19)

“Ziraatta ve toprak islerinde, devletin sosyal bir nizama ve ahenge viicut vermek icin yapacagi miisbet
flituhati (zaferi,YK) fiyat makasi, genis bir maliye plani, is kuvvetlerinin devletci bir zihniyetle hesaba alinmasi
demek olan genis bir teknik tedrisat plani ve nihayet, genis bir madenler istismari plani, insa malzemesi
kdrlarinin devlet elinde birikmesi vesaire gibi sahalarda ayri ayri miitalaa ve tetkike ¢calismak bize cok verimli
ve ¢ok imit verici ulusal ve sosyal bir siyasetin yollarini acabilir.” (Sevket Siireyya, “Sosyal Milliyetgiligin Zaferi,”
Kadro, say1 35-36, Aralik 1934-Ocak 1935;21)

Sevket Sireyya ve diger Kadrocularin, devlet, devletcilik ve milliyetcilik konularindaki gorusleri,
glinimizde mutlaka ele alinip gliniin kosullarinda yeniden degerlendirilmesi gereken 6nemli
katkilardir.



