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Sevket Siireyya ve arkadaslari, Mustafa Kemal Pasa’nin énderliginde gerceklestirilen Tiirk inkilabinin,
somiurgecilere karsi verilen askeri bir bagimsizlik savasiyla sinirli kalmamasini, bu miicadelede zaferin
kazaniimasinin ardindan toplumcu ve esitlikgi dGnemli toplumsal ve siyasi donlisimlerin yasanmasini
¢ok 6nemsiyordu.

Turk inkilabini tarihte sémiirgecilige karsi daha &nceleri verilen basarili miicadelelerden ayiran ve
onu, diger sémirge ve yari-somiurge Ulkeler acisindan 6rnek ve 6ncti duruma getiren bu o6zellikti. Diger
bir deyisle, Tirk inkilabi, Sovyetler Birligi’'nin yardimindan da yararlanarak ve ancak onun mandasi
olmadan, Tirkiye’'ye 6zgl bagimsizlikci, milliyetci ve demokratik bir sosyalizm modeli olusturuyordu.
Diger ulkeler bu modeli izlemeliydi.

“Sosyalizme yonelik kapitalist olmayan yol” veya “devlet sosyalizmi” olarak nitelendirilen bu anlayis,
kapitalizm ve sosyalizm disinda Ucglinct bir yol degildi; isci sinifinin yeterince gelismedigi, yoksul
koylalugin énemli bir miicadelesinin bulunmadigi kosullarda, anti-emperyalist bir miicadele temelinde
sosyalizme gegiste seceneklerden biriydi.

Turkiye’de uygulanan ve amaglanan bagimsizlikgi gizgi, emperyalist llkelerin aleyhine oldugu gibi,
Sovyetler Birligi’nin “sosyalizme yonelik kapitalist olmayan yol” politikasi araciligiyla kendisine baglh ve
bagiml devletler yaratma politikasina da karsiydi.

Sevket Siireyya, Kemalist inkilabin anti-emperyalist olmanin yani sira anti-kapitalist oldugunu da
surekli olarak vurguluyordu.

Bu yaklasim Tirkiye’nin 6éneminin vurgulanmasi agisindan énemliydi. Ancak bu yaklasimla hareket
ederek, baska somiirge ve yari-somirgeleri bu anlayisla 6rgiitlemek ve harekete gecirmek gibi bir
girisim, Mustafa Kemal Pasa’nin dis politikasina uymuyordu. Mustafa Kemal Pasa, yeni Tirkiye’nin
blylk zorluklarla insa edildigi bir donemde sinirli olanaklarini bu tlr girisimlerde harcamayi ve
somirgelerdeki miicadeleyi aktif bir bicimde destekleyerek emperyalist lilkelerle bir kavgaya girmeyi
dogru bulmuyordu. “Diinyada baris” cagrisi, boyle bir niyetin olmadiginin da ifadesiydi.

Sevket Siireyya ve arkadaslarinin Tiirk inkilabina iliskin degerlendirmeleri, bu anlayislar dikkate
alinarak yorumlanmalidir. Sevket Siireyya’nin Inkildp ve Kadro kitabinda bu konudaki
degerlendirmelerden bazi 6rnekler asagida sunulmaktadir:

“Tiirk Inkilébi, asli bir takim fikir prensiplerini ve diinya él¢iisiinde manali yeni dederleri, kendi yapisinda
tasir ve temsil eder. Meseld sunlari isaret edelim:

“1 - Garp lilkelerinde milletlerin milletlikten ¢iktigi, yani millet icinde sosyal ¢celismelerin, sinif kavgalarinin,
milletin millet olarak bekasini tehdit ettigi bir zamanda Tiirk inkildbi, milletin imtiyazsiz, Sinifsiz bir varhk
halinde istiklali sloganini getirdi.

“2 - Toplum iginde her teknik terakkinin, kendi pesinden bin bir sosyal ¢elismeler getirmek suretiyle bizzat
terakkiye engel oldudu, yahut bu terakki denilen seyin, toplumun topyekin dedersizlesmesine, manevi
dederlerin iflasina, ahlaki ¢okiintiiye mal oldudu bir zamanda Tiirk inkilabi, Yiiksek Teknigin; toplumun iradeli
miidahalesi, yani Planli bir Devlet kontrolii, yahut sosyal Devlet halinde benimsenmesini ve gelismesini ortaya
att1. Ve béylece yeni, fakat bliyiik celismelerden arinmis, siddetli sosyal reaksiyonlardan korunacak bir millet
nizamini savundu.

“3 - Bugiin cihanin, her biri digerine karsi cephe almis tdbi ve metbi (tabi olunan,YK), yani tébi olan ve
hiikmeden milletler nizami yerine, her biri kendi icinde siyaseten ve iktisaden birlik, kendi aralarinda da 6zgiir
ve esit hakli bir milletler nizamini ilén etti.

“Huldsa inkildbimiz, diinyanin yeniden ve bir baska nizam altinda kurulmasi iilkiisiinii manen ve tamamen
temsil eder. Millet miiessesesinin korunmasi, Millet yapisinin tezatsiz, g¢elismesiz gelismesi, Bagimsiz
milletlerin, bagimsiz iktisadi ve siyasi bireyler, birlikler halinde Diinyanin Birligini kurmalari iilkiisd, tarihin hig
bir devrinde, Tiirk inkildbinin ruhunda oldugu kadar agiklik ve kesinlikle temsil olunmamustir. “ (Sevket Siireyya
Aydemir, inkilép ve Kadro, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1968;93)



“Tiirk inkilébi, disariya karsi her tiirlii S6miirgecilik kayit ve kontrollerinden arinmis, iceride ise her tiirlii
Sinif kavgalarini  énleyen, yeni bir Diinya Nizaminin, ¢agimizda ilk ve muzaffer miijdecisiydi.”
(Aydemir,1968;99)

“Huldsa ¢agimizda, milli kurtulus miicadelesine giren veya girmeye hazirlanan biitiin llkelerde, Teknigin
daha ilk adimdan toplumun menfaatlerini biitiinii ile ifade eden, kurucu, isletici ve fazla kiymetleri toplum
yararina benimseyici yeni tip bir sosyal devletin planli bir kurulusu oldugunu, daima géz 6niinde tutmak sarttir.
Bu sartlar altinda ne siniflarin, ne de bugiinkii sanayici memleketleri sonu belirsiz katastroflara mahkim kilan
sinif harplerinin dodmayacadi asikdrdir. icerde imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis bir millet yapisi ve disariya karsi
kayitsiz sartsiz, siyasi, iktisadi istikldl ve bu arada biitiin diinya milletleri ile, esit sartlar altinda siyasi ve iktisadi
isbirligi... Iste Tiirk Milli Kurtulus Hareketini temsil eden Tiirk Inkilébinin hedefi ve gayesi budur.”
(Aydemir,1968;113-114)

“Bir milletin, hem s6miirge veya yari sémiirge sartlarina karsi isyani, hem de biyiik bir imparatorlugun
pargasi ve hatiralari lstiinde kurulan bir devletin, Tiirkiye'nin bizzat emperyalist ve kapitalist nizamini
reddedisi, cagimizin ilk defa Yeni Tiirkiye’de misalini verdigi bir biiyiik hadisesidir.” (Aydemir,1968;129)

“Yeni Tiirk Toplumunda Aydin ziimre, Sermayeyi elinde toplayan ve Teknik giicii elinde tutan bir sinifin
emrinde ve o sinifin hesabina, hayrina ¢alisan bir Emirberler Kadrosu olmayacaktir. Tersine olarak, milletin
birikmis giicti demek olan Milli sermayenin biiyiik agirligini, yiiksek teknigi elinde bulunduran ve bunu toplum
yararina isleten, yani toplumun biitiinii ve ileri menfaatlari hesabina ¢alisan, Teskilat¢ilar ve idareciler Kadrosu
olacaktir.” (Aydemir,1968;135)

“Buglinkii Tiirkiye’de bile ihtisas, heniiz bir hakim sinifin emrinde degildir. Clinkii béyle bir hakim sinif,
heniiz siniflasmis dedgildir. iktisadiyatin hakim kollari Devletin Planli bir diizenlemesine tdbi tutulabildigi
takdirde, bugiinden sonra da bu siniflasma, elbette ki miimkiin olmayabilir. Bu suretle de Teknikgi ve idareci
aydinlar Kadrosu, yeni Tiirk toplumunda, hakim bir sinifin emirberi degil, Toplumun kurucu ve yaratici Kadrosu
olarak yerini bulacaktir. Tiirk aydininin maddi ve manevi her tiirlii bozulustan korunmasi, onun ancak, bu
roliiniin ve yerinin gittikce genislemesi ile kabil olacaktir.” (Aydemir,1968;136)

“Huldsa, bir Tiirk milli kurtulus hareketinin yogurdugu ve sekillestirdigi Tiirk milliyetgiligi, kendini hazirlayan
ve olgunlastiran tarihi sartlarin tabif icabi olarak:

“a - Disariya karsi anti-emperyalist,

“b- iceriye karsi da anti-kapitalisttir.

“Su manada ki, Yeni Tiirkiye, ne eski Osmanli imparatorlugunun, ne de XIX. yiizyiin gelistirdigi ve baska
lilkelerin sémiiriilmesi hesabina diinyanin merkezi ve hazine deposu haline getirilen Bati imparatorluklarin
gittikleri yoldan gidecektir. Yani baska topraklara karsi yayilma ve istilé pesinde kosmayacaktir. Sonra da yeni
Tiirkiye, asiri ve celismeli bir sanayi ve sermaye yogunlugu yaratarak, kendi icinde siniflarin siniflari smiirmesi
nizamina dayanan inhisarci ve klasik bir kapitalizme kaymayacaktir. Teknik ve ekonomik gelismesini, planli bir
devlet kontroliiniin diizenleyici nizami icinde, makul bir karma ekonomiye dayayacaktir. Bu manada anti-
emperyalizm ve anti-kapitalizm, yeni Tiirk milliyetciliGinin onu hem istildci milliyetgilik hirslarindan, hem
celismeli ve catismali bir millet anlayisindan ayirt eden temel vasiflardir.

“Tiirk milli kurtulus hareketinin, tamamiyla kendine 6zgii olan bu yeni milliyetgiligi, diger bize benzer
memleketlerin girdigi veya girecegi milli kurtulus hareketleri icin de érnek olan, ideolojik prensiplerden biridir.
Bu sosyal bir milliyetgiliktir. Sosyal milliyetgilik budur.” (Aydemir,1968;190-191)

“Tiirkiye esasen sémiirge sahibi olmadidi gibi, sémiirge edinmek davasinda da dedildir. Tiirk inkildb,
mahiyeti bakimindan anti-emperyalisttir. Ve sémiirgecilik nizaminin bir antitezi, bir reaksiyonudur. Konusu da,
her seyden evvel, bu sémiirgelik bagimlilidinin ret ve inkdridir.” (Aydemir,1968;214)

“Bugiin, biitiin diinya 6élciisiinde sermayedar-proleter tezadi dedil, sermayedar memleketler ile
sermayeden ve sanayiden yoksun memleketler tezadi hakim bir manzara gésterir.

“Simdi sémliirge ve yari sémiirgelerin bas miicadelesi, 6n planda sinif harpleri degil, milli kurtulus
harpleridir.” (Aydemir,1968;53)

“Sanayiin gelistigi her yerde ve sanayiin gelismesine paralel olarak siniflari ve sinif kavgalarini doguran XIX.
ylizyil biciminde bir sanayilesme sistemine karsi milli kurtulus hareketleri, kendi sanayilesme sistemlerini
ortaya atacaklardir. Bu sistem, sémiirge ve yari sémiirgelerin zaten yoksun olduklari sanayi ve is kollarini,
biitiin milletin giicii ile ve halk yararina kurmaktir. Ana sanayi tesislerini, ana isletme kollarini devlet eliyle
kurmak, yaratmaktir. Bu ¢6ziim yolu, bizim gibi, diger bize benzer memleketlerde de, sanayiin gelismesinden
dogan asiri sinif farklarini ve sinif kavgalarini ta bastan 6nleyecektir. Huldsa XIX. yiizyil kapitalizminin
dogurdugu sermayedar-proletarya tezadi, daha bastan filizlenemeyecektir.” (Aydemir,1968;54)

“Tiirk Inkilabi, disariya karsi her tiirlii Sémiirgecilik kayit ve kontrollerinden arinmis, iceride ise her tiirlii
Sinif kavgalarini 6nleyen, yeni bir Diinya Nizaminin, ¢adimizda ilk ve muzaffer miijdecisiydi.” (Aydemir,1968;99)



“Tarihin éyle bir devrinde, diinyanin éyle bir noktasinda ve hadiselerin 6yle bir akisi icinde yasiyoruz ki, Tiirk
milletinin kayitsiz sartsiz istikldline sahip bir millet olarak yasayabilmesi icin, kayitsiz sartsiz bagimsiz millet
prensibini, Diinyanin her yerinde hakim ve itibarl kilmaya mecburuz.” (Aydemir,1968;141)

“Daimi inkildp:

“Inkilép nizami; inkilébin akisini ksteklemeyen, onun akisini, arizasiz ve menfi reaksiyonlardan korunmus
olarak devam ettiren bir nizamdir. inkilébin; prensiplerine ve milletin ileri menfaatlarina uygun gelismelerini
ve akicihdini koruyan bir gecis nizamidir. inkilébimizin bu genisleme ve derinlesme devrinde toplum yapisi, bir
keyfiyetten, yahut bir diizenden diger bir diizene (keyfiyete) dogru devaml bir degisme icindedir. Hatta bu
devamli degismeye biz, daimf inkilap da diyebiliriz. DaimT inkildp «Revolution Permenent» tabiri, bugiin milli
kurtulus hareketine girismis bir (ilkenin, icinde bulundugu gegis ve daimi degisme halini en tam ifade eden bir
deyim olsa gerektir. Daimi inkildp; béyle bir toplumda daima dedisen yeni dederler ve hamleler arasinda,
zaman zaman gegici istikrarlar gdsterebilir.  Ama yeni hamlelere dodru dinamizmini yitirmez.”
(Aydemir,1968;161)

Sevket Siireyya, Tiirk inkilébi’nin daha 6nce sémiirgecilige karsi miicadele vermis olan érneklerden
nasil farkli oldugunu séyle anlatiyordu:

“Milli kurtulus devleti evvela miistemleke veya yari miistemleke olmak rejimine karsi bir ihtilal yani ‘Anti
emperyalist’ bir hareket demektir. Filvaki miistemleke olmaya karsi isyan tarihte ¢ok gériilmiistii. Mesela
bizzat Miittehidei Amerika istiklal hareketi béyle bir ihtilal seklinde basariimistir. Fakat bu hareket bir taraftan
miistemlekelikten ¢ikmanin serefini tahayyiil ederken, lakin diger taraftan da icinde bizzat miistemlekeci
olmanin, yani menfur bir emperyalizmin riiseymini tasiyordu. Halbuki bugiinkii tarihi manasile bir milli kurtulus
hareketi miistemlekelikten ¢ikmak, fakat ayni zamanda miistemlekeci de olmamak hareketidir. Yani tam
manasile anti emperyalist bir harekettir. Asirlardan beri devam eden ve muasir nizamin bir esas vasfini teskil
eden milletlerin milletleri istismari aleyhine miiteveccih bir harekettir. Bu itibarla da tarih igcinde yeni mevcut
nizami bir cihetinden tasfiye edici bir harekettir.

“Diger taraftan milli kurtulus hareketleri siniflarin siniflari istismari nizamina, yani sinif hakimiyetini teyit
ve miidafaa eden biitiin nizamlara karsi da bir tarihi reaksiyondur. Clinkii milli kurtulus hareketleri yiiksek
sermayenin ve yliksek teknigin cihanin mahdut memleketlerinde tekasiif ettigi ve bu mahdut memleketlerden
cihanin biitiin pargalar Ustiinde hakimiyetini yiriittiigii bir zamanda baslamis bulunuyor.” (Sevket Sireyya,
“Yeni Devletin iktisadi Fonksiyonlari-l,” Kadro, Mayis 1934, sayi 29;9)

“Halbuki milli kurtulus hareketleri her seyden evvel miistemleke istismarlarina karsi bir hareket, bir
aksiilamel oldugu icin, bunlar milli sermaye terakiimlerini miistemleke istismarlarina istinat ettiremezler. Fazla
olarak da iktisadi bir istiklali hatta nispi bile olsa temin edebilmek icin en kisa bir zaman iginde kendi
sanayilerini, transport sebekelerini, kredi sistemlerini, biiylik zirai istihsallerini ve dis ticaret mekanizmalarini
kurmak mecburiyetindedirler. Bu isi yapabilmek igin ellerindeki firsat zamani, hemen hemen, biiyiik sanayi
memleketlerinin bir takim iktisadi ve ictimai sarsintilar icinde bunaldiklari su buhran devrinden ibarettir.
Binaenaleyh milli kurtulus memleketlerinin bu kisa zaman icinde kendi iktisat kudretlerini cihan sermaye ve
tekniginin hi¢c olmazsa vasati seviyesine ¢ikarabilmeleri zarureti bu memleketlerin milli iktisadi kurma isinde,
Avrupaninkinden gayri ve tamamiyle bu devre has bir takim hususi devlet rejimleri tatbik etmelerini tabii kilar.
Mesela milli kurtulus hareketlerinin milli siyasette devletci olmasi ancak bu suretle izah edilebilir. Clinkdi,
yapacagini evvelden bilen, milli enerjiyi, milli sermayeyi ve biitiin milli isleri en az zamanda en verimli ve en
arizasiz sekilde isletmeyi temin eden milli bir is plani -ki bu kisaca iktisadi devletgilikten baska bir sey degildir-
iledir ki, milli kurtulusun iktisadi gayesi temin olunabilir. Ancak béyle muayyen ve planl bir milli devletgiliktir
ki bir taraftan memleketin miistemleke tabiiyetinden ¢ikmasi sartlarini temin ederken, diger taraftan memleket
dahilinde yiiksek menfaat tezatlarinin, keskin sinif farklarinin ve miicadelelerinin dogmasina mani olur. Ciinkdi
yliksek teknik, yiiksek sermaye, biiyiik kredi, bliyiik zirai istihsal ve toplu ihracat isleri devlet elinde taazzuv
edince (sekillenince,YK), Avrupa’da zaten bu unsurlar etrafinda cereyan eden keskin sinif miicadelesi ictimai
zeminini bulamaz. Binaenaleyh milli kurtulus devletinin sinif aleyhtarlidi, sinifsizlik ve imtiyazsizlik siari
lalettayin bir glizel temayiilden ibaret degildir. Bu siar ancak bu devirde dogmasi mukadder olan milli kurtulus
hareketlerine bu devirde kemalini bulan tarihi sartlarin objektif bir sekilde izafe ettigi tabii ve tarihi bir vasiftir.
Ve her halde milli kurtulus hareketlerine giren memleketlerin biinyesinde, devletin fonksiyonlarini gittikce
genisletmesile tam kemalini bulmasi, zaruri olan bir vasif ve bir siardir.

“Hiilasa anti-emperyalist mahiyeti, sinif aleyhtarhgi, milli planhilik milli kurtulus devletinin ayni zamanda
iktisadi olan baslica karakterlerinden bazilaridir. Bu izahat yeni devletin, yani milli kurtulus devletinin -yahut
daha dar manasile- yeni Tiirk devletinin, onu bliitiin diger devlet sekillerinden ayirmasi zaruri olan veghelerini
kismen nazarlarda canlandirir.” (Sevket Siireyya, sayi 29, Mayis 1934,;9-10)



Derginin son sayisinda “Kadro” imzali yazida su gorusler dile getiriliyordu:

“Tiirk inkilGbi, hedefi yalniz milletin siyasi istikldli olarak gériinen bir milli ayaklanis gibi basladi. Fakat bu
ayaklanis, milletin siyasi istiklélini basarip da yeni bir siyasi rejim yaratmak isine de girisince hakiki bir ihtilal
oldu. Birgoklarr icin bu ihtilal fazla idi. Bircoklari igin ise bu ihtilal, milli kurtulus hareketlerinin artik son safhasi
olmak sartile zaruri sayilabilirdi.” (Kadro, sayi 35-36, Aralik 1934-Ocak 1935;5)

“Halbuki heniiz inkildp énde idi. Tiirk milletinin, istiklalini aldiktan sonra da verecedgi seyler vardi. Ve onun
yalniz kendisi icin degil, hatta biitiin alem icin iyi olan, yeni olan bu belgelerini yaratmasi ve vermesi lazimd..
Bu seylerin ve belgelerin en baslicasi ise diisiiniilen ve bilinen biitiin demokratik ve anti-demokratik nizamlarin
biitiin sekillerinden ayri bir igtimai nizamdi. Bu nizam, ne bilinen manasile klasik bir demokrasi, ne fasist bir
kara kuvvet tahakkiimii, ne de komiinist bir sinif diktatérliigii olmayacak; her tiirlii dahili tezatlardan, sinif
miicadelelerinden, kara kuvvet tahakkiimlerinden kurtulmus, yepyeni bir millet nizami, yepyeni bir insani
nizam olacakti. Bu nizam kendi sinesinde yeni ¢agin bir riiseymini tasiyacakti. Yeni evrensel cemiyetin bu
riiseymini ise tarih isteyerek, istemeyerek bizim topraklarimiza atmisti. Bu topraklarda bu tohum baslayan yeni
cag icin érnek olabilecek yeni bir ictimai rejim meyvesi verecekti:

“Imtiyazsiz, sinifsiz bir millet kurulusu = Sosyal milliyetcilik

“Yeni devrin bu yeni meyvasinin hareket halinde, icraat halinde, fikir halinde bu topraklarda dogmasi, bu
milletin icinden fiskirmasi lazimdi. Her seye ragmen; yani her zaman sonradan uyan, her zaman geride
kalanlarin biitiin dar ve mutaassip mukavemetlerine ragmen bu dogum tahakkuk edecekti. Nitekim 6yle oldu.

“Iste devletgilik bu yeni soysal milliyetciligin, bu yeni sosyal ulus kurumunun bir miijdecisi oldu: iktisatta
devletcilik fikirde ve kiiltiirde devletgilik, politikada devletgilik.” (Kadro, sayi 35-36, Aralik 1934-Ocak 1935;5-6)



