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GUnUmuizde bile kendisini “sosyalist” olarak nitelendirenlerin ¢ok blylik bélimi, son 150 yildir
diinyada yasanan gerceklere gozlerini kapayarak, “butin Ulkelerin isgilerinin birlesecegi” beklentisi
icindedir. Halbuki, Marks ve Engels’in daha 1858 yilinda tespit ettikleri gibi, gelismis kapitalist Gilkelerin
isci siniflari (yalnizca isgi aristokratlari degil, sinifin biitind) baska Glkelerin somirilmesinden aktarilan
ekonomik artigin bir béliminden yararlanmaktadir. Boylece hem c¢alisma ve yasama kosullari
iyilesmistir, hem de siyasal, demokratik ve sendikal hak ve 6zgurliklere kavusmuslardir. Sémirgelerin
ve yarl-somirgelerin somdrilmesi, gelismis kapitalist Ulkelerin is¢i siniflarini, kapitalizmin mezar
kazicilari olmaktan g¢ikartmis, onlari emperyalizmin ve kapitalizmin destekgileri ve isbirlikgileri haline
getirmistir.

Sevket Sireyya ve diger Kadrocularin bu olguyu dogru bir bicimde tespit ettikleri goérilmektedir.
Diger bir deyisle, “enternasyonalizm” veya sorunlarin ¢ozilebilmesi icin baska (lkelerin isci siniflariyla
kader ve micadele birligi yapilmasi gibi bir anlayislari yoktu. Tam tersine, ¢cok gercekgi bir bicimde,
enternasyonalist degil, milliyetciydiler. Bu nedenle de, Sovyetler Birligi’ne bagli ve bagiml eski TKP’nin
“enternasyonalizm” adina Sovyetler Birligi’nin dis politikasinin bir aleti olmasina karsiydilar.

Bu durum tespitinin siyaset alanina yansimasi, diinyada bas celiskinin, emek — sermaye celiskisi
yerine, emperyalist lilkelerle sémiirge ve yari-somiirge tlkeler arasindaki celiski oldugudur. Kadroculara
gore, somirge ve yari-somirge Ulkelerin halklari emperyalist devletlerin somirtsi nedeniyle geri
biraktirilmaktadir. Bu nedenle de isci siniflari da gelismemektedir.

Bu gorisler, M.N.Roy ve Sultan Galiyev gibi komunistlerin gorisleriyle blylk 6lcliide 6rtistyordu.

Kadroculara gore, bu kosullarda yapilmasi gereken, anti-emperyalist miicadeleyi devlet sosyalizmi,
halkeilik ve planli ekonomi temelinde gelistirmektir. Sovyetler Birligi’nin varligi ve artan ekonomik gtic,
bu slrecte yardimci olacaktir. Bu konuda Tirkiye’nin Kemalist Devrim’i, diger Ulkelere yol gbsterecek
bir 6rnektir.

Bu kavrayis, Sevket Siireyya’nin 1932 yilinda yayimlanan inkildp ve Kadro kitabinda acikca ifade
edilmektedir:

“Yiiz milyonlarcalik sémiirge ve yari sémiirge halkinin, tam yiiz elli yildan beri Sanayici iilkeler tarafindan
araliksiz devam eden vahsi sémiliriiliisii olmasaydi, bu sermaye birikmesi nasil viicuda gelebilirdi? Cihanda
hakkin ve dengenin saglanmasi icin, her sey asil sahibine iade edilirse, sémiirge ve yari sémiirgelerin araliksiz
sémiliriilmesi hesabina kurulan bugiinkii Avrupa sanayiinin, biitiin sémiirge ve yari sémiirgelere dagilisini
istemek, simdi bu memleketler icin bir hak teskil etmez mi?

“Hatta bize kalirsa harpten (Birinci Diinya Harbinden) sonra Batida sinif kavgalarinin keskinlesmesi, su veya
bu sinif haklarinin son zamanda daha fazla ¢alinmasindan ziyade, sémiirgelerden g¢ekilen fazla kiymetlerin
gittikce azalmasindan ve bu azalan gelirin, Bati memleketlerinde burjuvazi ve proletarya arasinda taksimi
kavgasindan doguyor. Burjuvazinin ve bliyiik sermayedar sinifin, sémiirgelerden cekilen fazla kiymetler
hesabina Proletaryayi besleyebildigi yerlerde ve besleyebildigi miiddetce sinif kavgalari yerine sinif
anlasmalari hakimdir. Fakat bugiiniin, sémiirgelerini kaybetmis Almanya'sinda, veya sémiirgelerini eskisi
kadar soyamayacak hale gelmis ingiltere'sinde gériildii§ii gibi, bu yagma gelirlerinin arkasi biraz kesilir gibi
oldu mu, sinif uzlasmasi yerini, derhal sinif harbine terk eder.

“Anlasiliyor ki, insaniyetin seldmeti namina, sémiirge ve yari sémiirgelerle iktisaden bagiml memleketler,
eski sanayi sistemlerinin ¢ékertilmesi ve sanayiden yoksun birakiimalari yiiziinden Bati memleketlerine
odedikleri fazla kiymetleri, kendi sanayilerini yapmak, sanayilesmek suretiyle kendilerine ¢cekseler, Batidaki
keskin sinif kavgasinin konusu, kendiliginden ortadan kalkacaktir. insanlik, belki de bir ihtilal gecirmeden daha
adaletli bir dengeye oturacaktir. Ve o zaman aradaki soyma ve soyulma sartlari da silinince, diinyanin bu ayri
ayri llkeleri arasinda daha adil bir miibadele nizami kendiliginden kurulacaktir.” (Sevket Streyya Aydemir,
inkilép ve Kadro, ikinci Baski, Bilgi Yayinevi,1968;49-51)

“Bugiin sermayedar-proleter ¢elismesi, ancak sanayiin ve emperyalist maliyeciligin hakim oldugu dilkelerin
bir hadisesidir. Halbuki sanayi proletaryasinin degil, diipediiz kélelestirilmis halklarin ve milletlerin yasadigi
milyonlarca kilometre karelik iilkeler ve kitalar var ki, onlarin 1zdirabi, ayni zamanda, o sanayici lilkelerde bu



sermayedar-proleter nizaminin varligindan doguyor. Ciinki bu halklar ve milletler, yalniz sanayici iilkelerdeki
sermayedari degil, onunla bir nevi menfaat birligi icinde yasayan, yani sémiirge ve yari sémiirgelerden ¢ekilen
ham maddeler, fazla kiymetler, asiri gelirler hesabina devam edip duran bu sermayedar-proleter dengesinin
de aleyhindedirler.” (Aydemir,1968;52)

“Batinin o garip zafer sarhoslugu icinde ise sosyalist cenah batida, hemen ve oldugu gibi emperyalist
cabalarin yaninda yer aldi. Hi¢bir yerde ciddi bir proletarya tesekkiilii sémiirgeciligin tasfiyesi yolunda aktif ve
etkili bir cabaya girmedi. Bu tesekkiiller, kendi hiikiimetlerinin sémiirgeci muhafazakdrhklari yerine, bu sefer
Rusya’da meydan alan sosyalist hareket ve bilhassa Ugiincii Enternasyonal ile miicadeleye giristiler.”
(Aydemir,1968;123)

ismail Hiisrev’in yazisinda da, sémiirgeci tilkelerin isci siniflarinin sémiirgelerden gelen “kara” istirak
ettikleri ve bu nedenle de emperyalizmin devam etmesinde cikarlarinin oldugunu acikca
belirtilmektedir: “Amerika’da ve ingiltere’de ihtilal olmamasinin tarihi sebepleri baskadir: Bunlar evvela
miistemlekecidir. Burada amele sinifi mistemlekelerden gelen kara istirak eder. Binaenaleyh amele
sinifinin bile muayyen tabakalari emperyalizmin bekasinda menfaatini goriir ve miustemlekeleri
kaybettirecek herhangi bir ihtilal hareketine taraftar degildir.” (ismail Hisrev, “Plan Mefhumu
Hakkinda,” Kadro, sayi 7, Temmuz 1932;43)

Bu durumda Vedat Nedim, 1933 yilinda yayimlanan yazisinda, kapitalist diizenin kaderini kapitalist
Ulkelerdeki emek-sermaye celiskisinin degil, milli kurtulus hareketlerinin tayin edecegini belirterek,
Marks’in tespitinin yanildigini ileri siirmektedir: “Kapitalist nizamin talihini, Marx'in tahmin ettigi gibi,
kapitalist memleketlerdeki sinif miicadeleleri degil, kapitalist memleketler disindaki ‘milli kurtulus
hareketleri’ tayin edecektir. Tarih, Marx'i tekzip etmistir.” (Vedat Nedim, “Milli Kurtulus Hareketleri ve
Buhran,” Kadro, sayi 18, Haziran 1933;24)

KADRO yazarlari, emperyalist Glkelerin is¢i siniflarinin kapitalizmle ve emperyalizmle bitinlesmeleri
nedeniyle devrimci niteliklerini blylik 6lglde yitirdigini tespit ettikten sonra, diinyadaki bas geliskinin
emperyalist Ulkelerle sdmiirge ve yari-somirge Ulkeler arasindaki geliski oldugunu diisiinliyordu. Sevket
Streyya’nin bu konudaki degerlendirmesi soyleydi: “O takdirde, gerek sosyalizmin, gerek onun
reaksiyonlari olan Fasizm veya diger cemiyet hareketlerinin kiil halinde ikinci plana atiimasi ve
memleketlerle memleketler arasindaki tezadin bitin tezatlarin basina gecerek, milli kurtulus
hareketlerimizin hakiki alemsimul inkilabi yaratmasi beserin tarihi bir kaderi olacaktir.” (Sevket
Sureyya, “Fikir Hareketleri Arasinda Tlirk Nasyonalizmi Il: Marksizm,” Kadro, s.19, Temmuz 1933;16)



