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Emperyalist llkelerde sermayedar siniflari ve devletleriyle bitlinlesen, isbirligi yapan, emperyalizmi
ve kapitalizmi destekleyenler isci siniflarinin bltlini m, yoksa “isci aristokrasisi” mi, is¢i siniflarinin
kaymak tabakasi mi?

Emperyalist somiriyle aktarilan ekonomik artigin bir bélima isci sinifinin timiine mi paylastirilir;
yoksa yalnizca is¢i sinifinin en Ust tabakasina mi?

Bu soru nicgin 6nemli?

Eger emperyalist somiriden yalnizca is¢i aristokrasisinin yararlandigi dogruysa, emperyalist
Ulkelerin isci siniflarinin bliylik cogunlugu bilyik sikinti icindedir. Bu anlayisa gore, bu bliyik kesim, isgi
aristokratlari tarafindan aldatilmaktadir. isci sinifinin bitiini, isci aristokratlarinin devletle ve
sermayedar sinifla isbirligi nedeniyle, emperyalist politikalari ve kapitalizmi desteklemektedir. Diger bir
deyisle, isci sinifinin isci aristokrasisi disindaki cok biyik kesimi cahildir, aptaldir, kolayca aldatilmaktadir
ve yasadigl buyik sikintilara ragmen dizenin destekgisidir. Se¢cimlerde de kendi sinif ¢ikarlarina gore
hareket edemeyecek kadar geridir ve bu nedenle emperyalist politikalar uygulayan iktidarlari
desteklemektedir.

Bu yorum mantikh géziikmuyor. Yabancilarin bir deyisi var: Herkesi belli bir slire aldatabilirsiniz; bazi
kisileri stirekli aldatabilirsiniz; ancak herkesi stirekli aldatamazsiniz.

isci siniflarinin ¢ok biyiik bir béliminiin ¢ok uzun siiredir aldatilarak kétii yasama ve calisma
kosullarini kabullendiklerini ileri siirmek, gerceklerle bagdasmiyor.

iscilerin calisma ve yasama kosullarina iliskin bazi basliklar asagida sunuluyor. Hayatla en ufak
bicimde bagi olan, sosyal medyayi izleyen, televizyon seyreden, gazete ve kitap okuyan bir kisi,
emperyalist Ulkelerin isci siniflarinin calisma ve yasama kosullarinin epeyce iyi oldugunu bilir. Bu iyi
durumdan yararlanan yalnizca isci sinifinin bir kesimi degil, tiimtdur. Bu tlkelerde ancak kacak olarak
¢alisan yabancilarin durumu o ilkenin standartlarina gore iyi degildir.

Bir Ulkede iscilerin ¢alisma ve yasama kosullarini degerlendirirken hangi 6zelliklere bakarsiniz?

Ucretler ve yan 6demeler; calisma siiresi (haftalik calisma siiresi, yillik Gicretli izin siresi, mazeret
izinleri, vb.); is glivencesi; isci saghg ve is glvenligi; isyerinde s6z hakki; issizlik sigortasi ve issizlere
devlet yardimi; yaslihk ayhgina hak kazanma kosullari ve yaslilik aylig1 diizeyi; hastalik ve is kazasi
durumunda bakim glivencesi; dogumda yasam beklentisi (ortalama O6mir); demokratik hak ve
ozglrlikler; sendikalasma, toplu pazarlik ve grev haklari.

A.B.D., ingiltere, Almanya, Fransa, italya, isveg, Hollanda, Belcika, vb. emperyalist {ilkelerde tim
isciler icin bu haklarin ileri diizeyde oldugu konusunda sanirim goris ayrilig yoktur. Son dénemde
yayginlastirilan esneklik de bu yapiyi biyilk 6lclde tahrip etmedi.

Bu Ulkelerde tabii ki yoksullar, evsizler, ¢cok koti kosullarda yasamak zorunda birakilan yaslilar ve
engelliler, vb. vardir. Ancak niifusun cok cok biyiik béliimi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kapitalizmin altin ¢agi olarak nitelendirilen 1946-1973 déneminde ¢ok onemli haklar elde etti ve
1970’lerin sonlarindan itibaren bu haklarin bir bolimi bir miktar asinsa bile, is¢i siniflarinin haklari
bliyik 6l¢tide korunuyor.

Bu konu nigin tartisiliyor?

Eger emperyalist Ulkelerin isci siniflarinin yalnizca is¢i aristokrasisi tabakasinin emperyalist
somdiriden yararlandigini ve diger biylk kesimin emperyalist somiriden pay almadigini ve ¢calisma ve
yasama kosullarinin iyi olmadigini diisiinliyorsaniz, enternasyonalizmden (is¢i siniflarinin kader ve
micadele birliginden) s6z edebilirsiniz.

Eger emperyalist Ulkelerin isci siniflarinin timiiniin emperyalist somiriden pay alarak, dénemin
kosullarina gore iyi ¢calisma ve yasama kosullarindan yararlandigini dislinliyorsaniz, bu isgilerin
milliyetci ve hatta soven oldugunu ileri strer, bunlarla kader ve miicadele birligi yapmaktan s6z



etmezsiniz. Buna karsilik, anti-emperyalist miicadelede gerektiginde bu ulkelerin isci siniflarini da
karsiniza alirsiniz.

Emperyalist sémiiriiden pay alan isci siniflari icinde bir kesim veya tabaka daha ayricaliklidir. Ozellikle
gelir diizeyi, is glivencesi ve sosyal glivenlik haklari, isci sinifinin diger tabakalarindan daha iyidir. Bunlar
gercekten bir isci aristokrasisi olusturur. Ancak emperyalist Ulkelerin isci siniflari bir bltin olarak
emperyalist somiriden pay alir ve bu nedenle kapitalizmin mezarini kazmak yerine, emperyalizme ve
kapitalizme destek olmayi tercih eder. Eger boyle olmasaydi, emperyalist politikalar uygulayan iktidarlar
secimlerle isbasina gelebilir miydi?

Bu konuda Marks ve Engels’in gériisleri &nemlidir. Her ikisi de, ingiltere’nin tekelci durumuyla
saglanan kaynaklardan yararlanilarak, isci sinifina (salt isci aristokrasisine degil) nemli haklar saglandigi
goristndedir.

Bu gercegi Marks ve Engels daha 1858 ve sonraki yillarda gérmust.

Kapitalist gelismenin en ileri diizeyde oldugu ingiltere’de sémiirgelerden aktarilan kaynaklarin isci
sinifini bir “burjuva proletarya”ya donustlirmesi, ilk kez F.Engels’in 7 Ekim 1858 tarihinde K.Marks’a
yazdigl mektupta dile getirildi. Bu 6ngori, 6zellikle emperyalist dénemde daha da buyik bir gecerlilik
kazandi. Engels, isci aristokrasisinin degil, isci sinifinin burjuvalasmasindan s6z ediyordu.

1848 ihtilali bir ekonomik krizin sonucuydu. Marks bu nedenle kapitalizmin isleyisini anlamaya
calist. Yeni bir kriz, yeni bir ihtilali gergeklestirecekti. 1857 yilinda yeni bir ekonomik kriz yasandi. Ancak
bu kriz yeni bir 1848 dalgasi yaratmadi.

Somut sartlarin somut tahlilini yapan ve hayal diinyasinda yasamayan Marks ve Engels 1858 yilindan
itibaren isci sinifinin ekonomik krize karsin sessizligini incelemeye ve yorumlamaya basladilar.

Bu yillarda ingiltere’de Cartist hareketin devrimci kanadinin énderlerinden Ernest Jones, isci sinifi ile
orta sinif reformcularinin isbirligini saglamaya yénelik bir konferans ¢agrisi yaptiginda, Engels, 7 Ekim
1858 tarihinde Marks’a yazdigi mektupta ingiliz isci sinifinin (salt bir tabakasinin degil, timiiniin)
burjuva proletaryaya donlismesinden soz etti:

“Ingiliz proletaryasi gercekte giderek daha fazla burjuva oluyor; dyle ki, tiim uluslarin en burjuvasi olan bu
ulus, goziktigl kadariyla, nihai olarak, bir burjuvazinin yani sira bir burjuva aristokrasiye ve bir burjuva
proletaryaya sahip olmayi amagliyor. Tim diinyayi sémiren bir ulus igin tabii ki bu belirli bir 6lglide gecerli
nedenlere dayanmaktadir.” (“The fact that the English proletariat is actually becoming more and more
bourgeois, so that the ultimate aim of this most bourgeois of all nations would appear to be the possession,
alongside the bourgeoisie, of a bourgeois aristocracy and a bourgeois proletariat.”)

Engels’in tespiti ingiliz isci sinifinin timiine iliskindi.

Marks da, 16 Nisan 1863 tarihinde Engels’e yazdigi mektupta “ingiliz iscilerinin belirgin burjuva
hastaligl” demektedir. (“Apparent bourgeois infection of the British workers”) Marks’in s6ziini ettigi
kesim, isci sinifinin bir tabakasi degil, timudur.

Marks’in 11 Subat 1878 tarihinde Wilhelm Liebknecht’e yazdigi mektup, bu siirecin ingiliz isci sinifi
Gzerindeki etkisini 6zetlemektedir. Marks’in 1878 yilindaki tespiti de is¢i sinifinin kaymak tabakasina
degil, timine iliskindi:

“Ingiliz isci sinifinin ahlaki, 1848 yilindan beri yasanan ¢iiriime déneminde, bir siireg icinde giderek daha
da derin bir bicimde bozuldu ve (ingiliz isci sinifi, Y.K.) sonunda biiyiik Liberal Parti’nin, yani kapitalistlerin
usaginin kuyrugu olmaktan baska bir sey olmadigi bir noktaya geldi.” (“The English working class had been
gradually more and more deeply demoralised by the period of corruption since 1848 and had at last got to
the point when they were nothing more than the tail of the great Liberal Party, i.e., henchmen of the
capitalists.”)

Engels, 12 Eylil 1882 tarihinde Kautsky’ye yazdigi mektupta da sunlari belirtiyordu: “Bana, ingiliz
iscilerinin somirge politikasi konusunda ne distndiklerini soruyorsun. Ne diyeyim, genel olarak
politika konusunda dislindiklerinin tam olarak aynisini: Burjuvalarin distindigiiniin aynisini. Burada



iscilerin bir partisi yok; yalnizca Muhafazakarlar ve Liberal-Radikaller var; ve isciler de, ingiltere’nin
diinya piyasasindaki tekelinin ve somirgelerin sagladigi ziyafetten keyifle pay aliyorlar.”

Engels, ayni mektubunda, ingiliz iscilerinin sémiirgeler politikasi konusunda ingiliz burjuvazisi ile
ayni diisiincede oldugunu ayrica sdyle belirtiyordu: Hindistan, Misir ve diger ingiliz sémiirgelerinde
ingiliz sermayeli isletmelerde calisan ve ingiltere’ye geri gelen isgiler, “sovenist ve sosyal-emperyalist
duygularin” yayllmasina katkida bulunuyorlardi. Gelismis kapitalist Ulkelerin sémurgelerdeki
yatinmlarinda calisan ingiliz isciler, yerli iscilerle kiyaslanmayacak kadar yiiksek {icret aliyorlar ve biiyiik
cogunlukla, yerliiscilerle birlikte sermayeye karsi ortak bir tavra girmek yerine, ingiliz sermayedarlarinin
ve somirgeci politikalarinin yaninda tavir takiniyorlardi. Engels’in mektubunda “sémiirgelerin sagladigi
ziyafetten keyifle pay alanlar” isci sinifinin butlinliyd(i; yalnizca isci aristokrasisi degil.

Marks ve Engels, “ingiliz proletaryasinin burjuvalasmasi”ni ingiltere’nin diinyanin énemli ticari
iliskilerindeki tekelci konumuna baglhyordu. Beklentileri, diger kapitalist (lkelerin de gelismesi
sonucunda bu tekel konumunun sona erecegi ve ingiliz is¢i sinifinin yeniden radikallesecegi
dogrultusundaydi. Engels, Ingiltere’de is¢i Sinifinin Durumu kitabinin 1892 yilinda yapilan ingilizce
baskisina yazdigi 6nsézde, 1 Mart 1885 tarihli bir Londra gazetesinde yayimlanan “1845 ve 1885’te
ingiltere” baslikli makalesinden uzun bir bélim aktariyordu. Bu bélimde su degerlendirme yer
aliyordu:

“Ingiltere’nin endustriyel tekel durumunun oldugu dénemde ingiliz isci sinifi, belirli bir él¢lide, bu tekelin
yararlarindan payini aldi. Bu yararlar (ingiliz isci sinifi, Y.K.) arasinda gok esitsiz bir bicimde dagraldi; ayricalikh
azinlik cogunu cebine atti, ancak biyik kitle de, en azindan zaman zaman gegici bir pay aldi. iste Owenizmin
élimiinden beri ingiltere’de Sosyalizmin hi¢ olmamasinin nedeni budur. Bu tekelin parcalanmasiyla, ingiliz isci
sinifi bu ayricalikll konumunu yitirecektir; ayricalikli ve 8nder konumdaki azinlik da istisna tutulmaksizin (ingiliz
isci sinifi, Y.K.) kendisini genel olarak diger Ulkelerdeki isci arkadaslariyla ayni diizeyde bulacaktir. Ve
ingiltere’de Sosyalizmin yeniden var olacak olmasinin nedeni budur.” (Engels, F., The Condition of the Working-
Class in England, Penguin Classics, London, 1987, s.44-45)

Engels’in yasaminin son yillarinda yaptig tespit de ingiliz is¢i sinifinin timiiniin bu durumdan
yararlandig1 bicimindeydi. is¢i sinifi icinde bir kesim daha ayricaliklidir; ancak ingiltere’nin tekel
durumunun sona ermesiyle, onlar da ayni kaderi paylasacaktr.

ingiltere’nin diinya ticareti izerindeki tekelci konumu sona ererken, kapitalizmin tekelci asamasina
gecildi. ingiliz kapitalizmi gecmiste ticaretteki tekelci konumundan sagladigi ek geliri (tekel kari veya
siiper kar) bu kez sanayicilerin tekellesmesi sayesinde siirdiirdii ve ingiliz proletaryasini beslemeye
devam etti. ingiltere’nin tekelci konumunun sona ermesi, kapitalizmin tekelci asamasina gegilmesi
nedeniyle, ingiliz isci sinifinin umulan radikallesmesine yol agmadi.

Lenin’in ve baska devrimcilerin bazi yazilarinda, emperyalist tilkelerin isgi siniflarinin timinin degil,
yalnizca isci aristokrasilerinin emperyalizm ve kapitalizmi destekledigi ileri stirilmektedir. Lenin’in boyle
bir degerlendirme yapmasinda herhalde 1919-1920 yillarinda Avrupa’nin emperyalist llkelerinde bir
devrimci ayaklanma umdugu ve Sovyet Rusya’nin kaderini bu ayaklanmalara bagladigi gercegi etkili
olmustur. Lenin, 6-8 Mart 1918 tarihinde Rusya Komdiinist Partisi (Bolsevik) yedinci olaganisti
kongresinde yaptigi konusmada sunlari séyliyordu: “Mutlak gercek sudur ki, bir Alman devrimi olmazsa
yok oluruz. (...) Ne olursa olsun, distinebileceginiz tim kosullar altinda, eger Alman devrimi olmazsa,
mahvolduk.” (Lenin, Collected Works, Vol. 27, Moskova, 1974;98)

Lenin’in 6limandn Gzerinden 100 yili askin bir stire gegti. Lenin, zaten hayatinin son iki-lg yilinda da
saghk sorunlariyla bogusup durdu.

Emperyalist Ulkelerin isci siniflari eger tim bu slre boyunca iyi ¢alisma ve yasama kosullarindan
yararlanmayi sirdiriyorlarsa, herhalde Lenin’in isci aristokrasisine iliskin gorlisi gecerli degildir.
Emperyalist sémiriden yararlanan ve bu sayede kapitalizmin mezar kazicisi olmaktan ¢ikarilarak,
emperyalizmin ve kapitalizmin destekgisi, isbirlikgisi, payandasi yapilan, yalnizca is¢i sinifinin kaymak
tabakasi olan isci aristokrasisi degil, isci sinifinin bitiinidir. Ulkemizin iscileri de bu gercegi
sagduyulariyla kavradiklarindan, sorun yasadiklarinda baska tlkelerin iscilerinden yardim saglama gibi



bir hayalin pesinde kosmamaktadirlar. Cesitli tlkelerin isgilerinin birleserek kapitalizmi ve emperyalizmi
geriletecegini dislinenlerin beklentileri 100 yili agkin siiredir bos ¢ikmistir.

Lenin, cesitli yazilarinda “isci aristokrasisi” olgusunu vurgularken, bazi yazilarinda da isci sinifinin
timiniin emperyalist sdmiriiden yararlandigini belirtmistir. Ornegin, “Emperyalizm ve Sosyalizmde
Bolinme” yazisinda bu konuyu soyle ele aliyordu:

“Ingiltere’nin tekel durumu nigin ingiltere’de oportiinizmin (gegici) zaferini agiklamaktadir? Ciinkii tekel
durumu siperkarlar, yani diinyanin her tarafinda normal ve geleneksel olan kapitalist karlarinin tstinde ve
otesinde kar fazlasi getirmektedir. Kapitalistler bu stiperkarlarin bir bélimiini (ve bu s6z konusu oldugunda,
hi¢ de ktiglk bir bolimu degil) kendi iscilerine riisvet vermekte, belirli bir ulusun iscileri ile onlarin kapitalistleri
arasinda baska ulkelere karsi ittifak benzeri bir sey yaratmakta kullanabilmektedir. (...) Stperkarlar ortadan
kalkmamistir; hala varligini sirdirmektedir. Ayricalikli, mali agidan zengin bir Ulkenin tim diger Ulkeleri
somirmesi devam etmektedir ve daha yogunlasmistir.” (Lenin, “Imperialism and the Split in Socialism,”
Collected Works, Vol.23, August 1916-March 1917, Progress Publishers, Moscow, 1977;114-115)

Emperyalist Ulkelerin isci siniflarinin tavrina iliskin énemli bir aciklama Bak( Dogu Halklari
Kurultayi’'nda kabul edildi. Baki Dogu Halklari Kurultayr 1-7 Eylil 1920 tarihlerinde Bak{’de toplandi.
Komintern (Komiinist Enternasyonal), somirge ve yari somirge ulkelerin halklarina emperyalizme karsi
baskaldiri ¢agrisi yapma kararindaydi. Bak( Kurultayl bu genel beklenti icinde toplandi. Kurultayin
sonunda, “Avrupa, Amerika ve Japonya’nin Iscilerine Dogu Halklari Kongresi’nin Cadrisi” yayimlandi.
Bak( Dogu Halklari Kurultayl, emperyalist (lkelerin iscilerine (yalnizca is¢i aristokratlarina degil, isci
siniflarinin timiine) séyle sesleniyordu:

“Bizim yaralarimizi gérmediniz; bizim keder ve yakinma dolu sarkilarimizi duymadiniz; bizim insan degil de
sigir oldugumuzu soylediklerinde, kendi zalimlerinize inandiniz. Sizler ki kapitalistlere képeklik ediyordunuz;
bizi kendi képekleriniz olarak gérdiiniiz. Cinli ve Japon koyliler, kdylerinden sizin kapitalistleriniz tarafindan
cikarildiginda ve bir ekmek pargasinin pesinde sizin lilkenize geldiginde, Amerika’da bu gelisi protesto ettiniz.
Ortak kurtulus davasi igin sizinle birlikte nasil miicadele edeceklerini onlara 6gretmek i¢in onlara kardesce
yaklagsmak yerine, bizim cehaletimiz nedeniyle bizi reddettiniz; bizi sizin hayatinizin digina ittiniz; bizim, sizin
sendikalariniza katilmamiza izin vermediniz. Sosyalist partiler kurmus oldugunuzu, bir uluslararasi isgi orgiiti
olusturmus oldugunuzu duyduk; ancak bu partiler ve bu Enternasyonalin bizim icin yalnizca soyleyecek
sozciikleri vardi; ingiliz askerleri bize Hindistan’in kentlerinde ates ettiklerinde, Avrupa kapitalistlerinin birlesik
glcleri bize Pekin’de ates actiklarinda, Filipinler’de ekmek talebimize Amerikan kapitalistlerince kursunla yanit
verildiginde, (bu partilerin ve bu Enternasyonalin) temsilcilerini bizim aramizda gérmedik. Ve bizden bazilari,
tiim diinyanin emekgilerinin birligi icin kalpleri garparak, sizin Enternasyonalinizin esiginde durup, pencerenin
demirlerinden igeri baktiklarinda, lafta bizi esitlerinizmis gibi kabul etseniz de, bizim gergekte sizler igin asag|
bir irk oldugumuzu gordiler.” (“You, who were dogs to the capitalists, saw us as your own dogs.” “Appeal of
the Congress of the Peoples of the East to the Workers of Europe, America and Japan”, Congress of the Peoples
of the East, Bakd, September 1920, Stenographic Report, New Park Pub., 1977)

Bu ¢agri, asagilama ve hakaret, Avrupa, Amerika ve Japonya’nin isci aristokratlarina, sendikacilarina
veya sinifin bir kesimine degil, bir bitin olarak is¢i siniflarinaydi.

Ozetle; emperyalizm déneminde emperyalist iilkelerin isci siniflarinin timi emperyalist sémiiriiden
pay alir. Bu nedenle de, Komiinist Manifesto’da kapitalizmin mezar kazicilari olarak nitelenen isgi
siniflar;, emperyalizmin ve kapitalizmin destekgisi, payandasi, isbirlik¢isi olmustur. Bu nedenle de
enternasyonalist degil, milliyetci ve sovendir. Kiiresellesme ve ekonomik kriz donemlerinde emperyalist
Ulkelerin isci siniflari daha da milliyetcilesmekte ve sovenlesmektedir; giinimiizde oldugu gibi.



