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Sosyalizmi yalnizca Marks ve Engels’in Kominist Manifesto ile Stalin’in Diyalektik ve Tarihi
Materyalizm kitaplarindan ve kendilerinin mensup oldugu siyasi ¢izginin dergisinden 6grenenleri yine
biraz sasirtayim. Marksizmin 6yle birkag kitap ezberlenerek kulaktan dolma bilgiyle 6grenilebilecek bir
alan olmadigini belki bu vesileyle anlarlar. Marksizmin temel anlayislarindan biri, somut sartlarin somut
tahlilini yapmak, sorgulamak, sirekli 6grenmek, analiz yetenegini kullanmak ve gelistirmek, hayati
dogru kavramaktir. Bu konuda da ezberleri bozabilmek icin Marks ve Engels’in yaklasik 1852 yilina
kadar somirgeciligin olumlu etkilerini ifade eden yazilarindan epeyce alinti yapacagim. Kominist
Manifesto’nun yazildigi tarihte Marks ve Engels’in bakisi bu sekildeydi. Yazi bu nedenle biraz uzun oldu.
Eger okuma aliskanliklari olmadigi icin bunlari okumadan, bu yaziyi paylastigim sayfama, bilgisizliklerini
ve zeka diizeylerini yansitan yorum yazan olursa, o “katkilari”(!) hemen silecegim.

Marks ve Engels, yaklasik 1852 yilina kadar sémirgeciligi savunuyorlar, somirgecilik sayesinde
kapali bazi toplumlarin gelismeye acildigini, somirgeciligin “geri toplumlari devrimcilestirdigini” ileri
suriyorlardi. Kominist Manifesto bu donemde yazildi ve bu anlayisin izlerini tasimaktadir. Bu olgu
bilinmeden Kom{inist Manifesto’daki bazi degerlendirmeleri gliniimiizde de tekrarlayanlar, bilgisizligin
ve entelektiel tembelligin yol actigl bir hata icindedirler.

Komiinist Manifesto’nun glinimtzde gecerliligini kaybetmis oldugu tespitlerden biri, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte farkli tlkelerde yasayan isciler arasinda ulusal farkhlik ve ¢ikar ¢atismalarinin
giderek ortadan kalkacagi ve isgilerin calisma ve yasama kosullarinin aynilasacagiydi. Bu durumun, hem
somdirge ulkelerin isgileriyle somiirgeci tlkelerin iscileri arasinda, hem de sdomirgeci Ulkelerin kendi
aralarinda gerceklesecegi saniliyordu.

Bu anlayisin iki dogal sonucu vardir. Birinci dogal sonug, sémirge halklarinin sémirgeci tlkelere
karsi verecegi miicadele konusunda duyarsizlik ve hatta sémiirgeci llkenin desteklenmesidir. ikinci
dogal sonug, calisma ve yasama kosullarinin aynilasmasiyla, enternasyonalizmin (farkh dlkelerin
iscilerinin kader ve miicadele birligi olusturmasinin) maddi kosullarinin olusmasi diistincesidir.

Manifesto’da, burjuvazinin sdémirgeler tGzerindeki “olumlu” etkisi, burjuvazinin “tim ve hatta en
barbar uluslari da uygarliga ¢ekecegi” ve kapitalist Ulkelerin tim uluslari kendisine benzetecegi
belirtilerek, soyle anlatiliyordu:

“Burjuvazi, tiim lretim araclarinin hizli bir bicimde gelistirilmesiyle, iletisim araglarindaki ¢ok biiyiik
kolaylikla, tiim ve hatta en barbar uluslari da uygarliga ¢eker. Tiim Cin setlerini tahrip eden agir toplar,
driinlerinin ucuz fiyatlaridir ve bunlarla barbarlarin yabancilara yénelik inat¢i nefretlerini teslim olmaya zorlar.
Burjuvazi, yok olma cezasi karsisinda biraktigi tiim uluslari burjuva iiretim bigimini kabul etmeye zorlar;
uygarlik dedigi seyi kendi iclerine sokmaya, diger bir deyisle, onlarin kendilerini de burjuva olmaya zorlar.
Tek bir ifadeyle, kendi gériiniimiine uygun bir diinya yaratir.”( Marx-Engels, “Manifesto of the Communist
Party”, Marx-Engels, Collected Works, Vol. 6;488)

Bu durumun farkl tlkelerin halklari arasindaki farkliliklarin ortadan kalkmasi Gizerindeki etkisi de su
sekilde degerlendiriliyordu:

“Iscilerin vatani yoktur. Sahip olmadiklari bir seyi onlardan alamayiz. (...) Burjuvazinin gelismesine,
ticaretin ézglirliigiine, diinya piyasasina, iiretim bigiminin ve bunlara bagli olarak yasam kosullarinin her yerde
aynilasmasina bagh olarak, halklar arasindaki ulusal farkhiliklar ve ¢atismalar her giin daha fazla ortadan
kalkmaktadir. Proletaryanin hakimiyeti bunlarin daha da hizli olarak ortadan kalkmasina neden olacaktir. En
azindan 6nde gelen medeni iilkelerin birlesik eylemi, proletaryanin kurtulusunun ilk kosullarindan biridir.”



Bu degerlendirmelerin dogal sonucu ise, Manifesto’nun son cimlesidir: “Proleterlerin zincirlerinden
baska kaybedecekleri bir seyleri yoktur. Kazanacaklari bir diinya vardir. Biitlin Ulkelerin proleterleri,
birlesin!”

Bu tespit emperyalizm ¢aginda gecerli degildir.

Marks ve Engels 1848 yilinda bunlari yazdiklarinda sémirge diinyasina ¢ok farkli bakiyorlardi.

Marx ve Engels, 1848 devrimlerinin yenilgisinin ardindan bir iki yil daha devrim beklediler; bu
beklenti gerceklesmeyince, umutlarini bir sonraki krize ertelediler. Marx ve Engels, 1850 yili ortalarinda
yazdiklari bir yazida bu beklentilerini soyle ifade ediyorlardi: “Yeni bir devrim ancak yeni bir krizin
sonucunda miumkindar. Ancak bu, bu kriz kadar kesindir.” (Marx-Engels, “Review”, Collected Works,
Vol.10;510)

1780’lerde 6nem kazanan sanayi devrimi sonrasinda kapitalizm, ingiltere niifusunun giderek daha
biyik bir bélimini olusturan isci sinifinin ¢alisma ve yasama kosullarini ¢ok kétiilestirmisti. isgi
sinifinin genis kesimleri de bu koétlilesmeye dizen ici veya diizen disi, bariscil veya radikal ve sert kitlesel
eylemlerle tepki gosteriyordu.

Marx ve Engels icin bu yillarda ingiltere'de sosyalizme gecis mimkiindi. isci sinifinin ingiltere'de
iktidara gelmesi, Avrupa'nin kapitalizmin gelistigi diger Ulkelerinde de isci sinifi iktidarinin yolunu
acacakti.

Marx'in dikkati ingiltere'ye ve Avrupa'nin diger kapitalist ilkelerine odaklanmisti. Bu (lkelerin
somiurgelerinin bu devrimci siirecte bir rolleri yoktu. Somirgelerin cogu “tarihsiz”, gecmiste devlet
kuramamis halklardan olusuyordu. Asya Ulkelerinde ise ylzlerce yildir degismeyen duragan yapilar
vardi. 19. ylzyilda yeniden 6nem kazanan somirgeci politikalar bu “tarihsiz” halklari cagdas dinya ile
iliski icine sokacak, Asya'nin duragan toplumlarini sarsacak ve onlari gelistirerek kapitalistlestirecekti.
Bu halklari gerilikten kurtaracak olan da gelismis llkelerde iktidara gelecek olan isgi siniflariydi.

Marx, kapitalizmin gelisim siirecini ve dinamiklerini kavrarken, 16. ve 17. yiuzyillarda kapitalizmin
temel veya ilkel birikim sirecinde, somirgelerin yagmalanmasindan saglanan biyik kaynaklarin
onemine degindi. Soyle yaziyordu: “Somiirgeler, gelismekte olan imalat sanayisi icin pazar oldu ve bu
piyasadaki tekel durumu birikimi yogunlastirdi. Avrupa disinda dogrudan yagmalama, kolelestirme ve
cinayetle temin edilen hazineler akin akin anavatana akti ve orada sermayeye donistirildd.” (Mar,
Karl, Capital, Vol.l, Everyman’s Library, London, 1967;835)

Engels, 1847 yili Ekim ayi sonlarinda yazdigi “Komiinizmin ilkeleri” yazisinda kapitalizmin
gelismesinin tim “yari-barbar halklarn” devrimcilestirecegini anlatiyordu. Engels’e gore, makinelerin
kullaniimasiyla ucuzlayan Grlnler, “tim vyari-barbar” Ulkeleri kendi icine kapali yapilar olmaktan
cikaracakti. “Boylece, Hindistan gibi, binlerce yildir bir gelisme gosterememis Ulkeler timiyle
devrimcilesecekti ve hatta Cin bile simdi bir devrime dogru ilerliyordu. isler, bugiin ingiltere’de icat
edilen yeni bir makinenin, bir yil icinde Cin’de milyonlarca is¢inin isten atilmasi noktasina kadar
gelmistir. (...) Eger bugiin ingiltere’de veya Fransa’da isciler kendilerini kurtarirlarsa, bu durum tim
diger Ulkelerde devrimlere yol agmalidir ve bu da eninde sonunda bu Ulkelerdeki iscilerin kurtulusuna
yol acacaktir.” (Engels, F., “Principles of Communism,” Marx-Engels, Collected Works, \/ol.6;345)

Bu doénemin Utopyaci sosyalistlerinden bircogu, o6rnegin, Saintsimoncular, Fourierciler ve
Proudhoncular, sdmirgelerin ve issiz iscilerin sdmirgelere gocliniin iscilerin kapitalist somurtden
kagislarini saglayacagini distiniyordu. Pierre Proudhon, sémiirgeciligin “aydinlatmaci” bir islevinin
oldugunu da savunuyordu. (Belelyubsky, F.B., “The International Working-Class Movement and the
Struggle Against Colonialism Prior to the Formation of the Comintern,” Ulyanovsky,R.A. (ed.), The
Comintern and the East, Progress Publishers, Moscow, 1979;32, 41)

Marx, 10 Haziran 1853 glinli yazdigi ve New-York Daily Tribune Gazetesi’'nin 25 Haziran 1853 tarihli
niishasinda yayimlanan “Hindistan’da ingiliz Hakimiyeti” baslkh yazisinda, Hindistan tarihinde
gecmiste yasanan i¢ savaslarin, isgallerin, devrimlerin, fetihlerin ve agliklarin etkisinin ancak ylizeyde
kaldigini, toplumsal iligkilerin derinlerine etki yapmadigini belirtti. ingiltere’nin Hint toplumunun tim
yapisini paramparca ettigine, yeni bir diinya sunmadan, eski diinyayl parcaladigina degindi ve
ingiltere’nin Hindistan tizerindeki etkisinin gegmisteki tiim yénetimlerden farkh oldugunu vurguladi.

Marx’a gore, Asya’daki toplumlarda devletin ii¢ temel birimi vardi: i¢ kaynaklarin yagmalanmasini
saglayan maliye, diger Ulkelerin yagmalanmasini saglayan savascilik ve topraklarin sulanmasini



saglayan kanallar ve suyollari. Hindistan’da ingiliz yonetimi, devletin sulama konusundaki
sorumluluklarini timuyle terk etti ve tarimsal faaliyetin bliylk zarar gérmesine yol acti. Ayrica,
Hindistan’da toplumsal yapinin siirekliligini saglayan, genellikle kendi icine kapali kdy yapisi icinde el
tezgahi ve cikrikla Gretim yapan kisilerdi. Avrupa, yuzyillardir Hindistan’da dretilen bu dokuma
urtinlerini ahyordu. Sanayi devrimi sonrasinda ingiliz imalat sanayisinin Griinleri, hem Hint riinlerine
Avrupa pazarlarini kapattl, hem de sattigi dokumalarla, Hindistan’daki el tezgahlarina ve g¢ikriklara
biyiik darbe indirdi. “Béylece ingiliz buhari ve bilimi, Hindistan’in her tarafinda, tarim ile imalat sanayisi
arasindaki birligi parcaladi.”

Boylece, “ingiliz miidahalesi (...) ekonomik temellerini parcalayarak kiigiik yari-barbar yari-uygar
topluluklari dagitti ve boylece Asya’da bugiline kadar duyulmus en biyilk ve dogrusunu séylemek
gerekirse, tek toplumsal devrimi Uretti.”

Marx, bu yazisinda, “unutmamamiz gerekir ki, saldirgan goéziikmeseler de, bu saf kdy topluluklar
Dogu despotizminin daima temel dayanaklari olmustur,” dedikten sonra, bu toplumlardaki toplumsal
iliskilerin geriligine ve insanliga verdigi zararlara iliskin 6rnekler vermektedir.

Yazi sdyle bitmektedir: “Surasi dogru ki, ingiltere, Hindistan’da bir toplumsal devrime yol acarken,
yalnizca en igreng cikarlarla hareket etmistir ve bu ¢ikarlarini saglamadaki tutumu da aptalcaydi. Ancak
soru bu degildir. Soru sudur: insanlk, Asya’nin toplumsal durumunda temelli bir devrim olmaksizin
kaderini hayata gecirebilir mi? Eger gegiremiyorsa, ingiltere’nin suglari ne olmus olursa olsun, ingiltere
bu devrimi yaratmada tarihin bilingsiz bir araci olmustur.” (Marx, Karl, “The British Rule in India, “Marx-
Engels, Collected Works, VVol.12;125-133)

Ozetle; Hindistan'in ilerlemesinin énkosulu, bu duragan yapinin parcalanmasidir. Toplumun ig
dinamiklerinin bu yapiyr degistirme ve donilstlirme yetenegi, niyeti ve gicl yoktur. Bu kosullarda
ingiltere'nin Hindistan'l sémiirgelestirmesi, bu “cagdisi” yapiyi parcalamasi ve onun yerine kapitalist
iliskileri gelistirmesi agisindan olumludur.

Marx, ingiltere’nin parcaladigi duragan yapinin yerini kapitalizmin alacagi ve onun {riinii cagdas
iliskilerin gelisecegi konusunda iyimserdir. Bu iyimserlik, daha sonraki yillarda yerini ingiltere’nin
Hindistan’daki gerici yapilarla isbirliginin olumsuz sonuglarina iliskin gézlemlere birakmistir.

Marx’'in yasam boyu en yakin arkadasi olan Frederick Engels’in, gelismis kapitalist Glkelerin
somirgelerindeki politikalarin insanhgin gelisimi agisindan olumlu sonuglari olduguna iliskin yaklasimi
da benzerdir. Engels’in bu tavrinda, “tarihsiz” ve “tarihli” halklar konusundaki gérusleri, milletlesme ve
ayri devlet kurma konusundaki anlayislari da etkiliydi.

Fransa 1830 yilinda Cezayir’i somurgelestirdi. Cezayir halki 1832 yilinda Abdilkadir el-Cezayiri’nin
(1807-1883) 6nderliginde bir direnis baslatti. Belirli donemlerde kesintiye ugrayan bu miicadele, 1839
yihinda agik bir savasa donusti. Cezayir glicleri, Fransiz ordusu karsisinda 1847 yilinda yenilgiyi kabul
etti ve Abdilkadir bes yil hapis kaldi.

Engels, 22 Ocak 1848 glinlii The Northern Star’da yer alan “Olagandisi Agiklamalar — Abdilkadir —
Guizot’un Dis Politikasi” yazisinin “Abdiilkadir’in Yakalanmasi Uzerine” béliimiinde sunlari yaziyordu:

“Bir bitiin olarak bakildiginda, bizim gériisiimiize gére, Arap kabile reisinin yakalanmasi ¢ok iyi bir
durumdur. Bedevilerin miicadelesi umutsuz bir seydi ve Bugeaud gibi acimasiz askerlerin savasi siirdiirme
bicimleri ciddi sekilde suclanabilse de, Cezayir’in fethedilmesi uygarhdin ilerlemesi agisindan énemli ve
olumlu bir gercektir. Kuzey Afrika’daki berberi devletlerin korsanliklari, ki ingiliz hiikiimeti kendi gemilerine
rahatsizlik vermedigi siirece hicbir miidahalede bulunmuyordu, bu devletlerin birinin fethi disinda
bastirilamazdi. Ve Cezayir’in fethi, Tunus ve Trablusgarp Beylerini ve hatta Fas imparatoru’nu uygarlk
yoluna girmeye simdiden zorlamistir. Bunlar, halklari igin korsanligin disinda baska istihdam olanaklari ve
hazinelerini doldurmada Avrupa’nin daha kiiciik devletlerinin onlara édedigi haraglardan baska araglar
bulmak zorunda kaldilar. Ve eder ¢éliin Bedevilerinin 6zglirliiklerinin - mahvedildigine (iziilebilsek bile,
unutmamaliyiz ki bu ayni Bedeviler bir soyguncular milletiydi ve bunlarin hayatlarini kazanmada en 6nemli
yollari, birbirlerine veya yerlesik kéylere saldirmaktan, bulduklari her seyi almaktan, direnen herkesi
katletmekten ve geride kalan mahkumlari da esir olarak satmaktan olusuyordu. Bu 6zgiir barbar uluslarin
tiimi, uzaktan bakildiginda ok magrur, asil ve muhtesem géziikiirler; ancak onlara biraz yaklasirsaniz, onlara
da, daha uygar uluslar gibi, kazang hirsinin hakim oldugunu ve ancak daha kaba ve daha gaddar araglar
kullandiklarini géreceksiniz. Ve hepsinden Gte, uygarlgi, sanayisi, diizeni ve en azindan onu izleyen géreceli



aydinlanmasiyla modern burjuvazi, ait olduklari barbar toplum diizeniyle feodal beye veya g¢capulcu
soyguncuya tercih edilir.” (Engels, Frederick, “Extraordinary Revelations — Abd-El-Kader- Guizot’s Foreign
Policy,” Marx-Engels, Collected Works, Vol.6;471-472)

Engels’in benzer bir yaklasimi Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasindaki savas konusunda da
gorilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri 1846 yilinda Meksika’ya saldirarak, Teksas bolgesini isgal etti. Meksika
topraklarinda siliren savasta 25 bin Meksikali ve 14 bin Amerikali asker hayatini kaybetti. Meksika
yenildi ve 1848 Temmuz’'unda imzalanan antlasmayla, Teksas’in da dahil oldugu 1,5 milyon kilometre
karelik bir bélge Meksika’dan ABD’ye gecti.

Engels, Neue Rheinische Zeitung’'da 15-16 Subat 1848 glinleri yayimlanan “Demokratik Pan-
Slavizm” yazisinda bu saldirinin insanligin gelisimi agisindan olumlu oldugu goérisini savundu. Yazinin
bazi bolimleri asagida sunulmaktadir:

“Birlesik Devletler ve Meksika iki cumhuriyettir ve her ikisinde de halk egemendir. (...) Bu iki cumhuriyet
arasinda Teksas konusunda bir savas ¢ikti. (...) Amerikan halkinin “egemen iradesi”, Amerikan géniilliilerinin
cesaretiyle desteklenmis olarak, doganin cizdigi sinirlari glineye dogru birkag yiiz mil degistirdi. Ve Bakunin,
Amerikalilari, yine de tiimiiyle ve yalnizca uygarligin ¢ikari dogrultusunda siirdiiriilmiis olan bu savas
nedeniyle, bir “fetih savasi” yapmakla mi itham edecek? Yoksa muhtesem Kaliforniya’nin, onunla hicbir sey
yapamamis olan tembel Meksikalilardan alinmis olmasi belki bir talihsizlik mi? Yoksa enerjik Yankeeler
Kaliforniya altin madenlerini hizla degerlendirerek tedaviil araglarini artiracak, Pasifik Okyanusu’nun sahilinde
en uygun yerlerde birkag yil icinde yogun bir niifusu ve yaygin ticareti bir araya getirecek, bliyiik kentler
yaratacak, buharli gemilerle iletisimi agacak, New York’tan San Fransisko’ya bir demiryolu insa edecek, Pasifik
Okyanusu’nu ilk kez gercekten uygarlida acacak ve tarihte ligiincii kez diinya ticaretine yeni bir yén mii
verecektir? Birka¢ [spanyol Kaliforniyalinin ve Teksashnin ‘bagimsizligi’ bu nedenle zarar gérebilir, bazi
yerlerde ‘adalet’ ve diger ahlaki ilkeler ihlal edilebilir; ancak diinya élceginde tarihsel 6nemdeki béylesi
gerceklerle kiyaslandiginda bunlar ne kadar énemlidir ki?”( Engels, F., “Democratic Pan-Slavism”, Marx-
Engels, Collected Works, Vol.8;365-366)

Engels, Marx’'ta da gozlenen ve Hegel’den devralinan “tarihsiz” ve “tarihli” halklar kavramlarini
somirge halklari icin de kullanmaktaydi. Bu konudaki gorisleri, Slavlara iliskin degerlendirmelerinde
acikca ifade edilmektedir:

“Tekrarliyoruz: Polonyalilar, Ruslar ve hadi hadi Tiirk Slavilari disinda, hicbir Slav halkinin su basit nedenle
bir gelecegi yoktur. Ciinkii tiim diger Slavlar bagimsizlik ve yasama kabiliyeti icin gerekli olan temel tarihsel,
cogdrafi, siyasi ve endiistriyel kosullara sahip degillerdir.

“Hicbir zaman kendilerine ait bir tarihleri olmayan, uygarlidin ilk ve en basit asamasina ulastiklari andan
itibaren hemen yabanci idaresine giren veya ancak bir yabanci boyundurugu araciligiyla uygarligin ilk
asamasina ulasmaya zorlanan halklar yasama kabiliyetine sahip dedildir ve herhangi bir tiir bagimsizliga
hicbir zaman ulasamayacaklardir.”( Engels, F., “Democratic Pan-Slavism”, Marx-Engels, Collected Works,
Vol.8;367)

Marx ve Engels, gelismis kapitalist tGlkelerin somirgeler Gzerindeki etkileri konusunda iyimserdi.
31 Ocak 1850 tarihinde yazdiklari ve Neue Rheinische Zeitung’da yayimlanan yazilarinda su
degerlendirmeyi yapiyorlardi:

“Yine de surasi hos bir gercek ki, ingiliz burjuvazisinin pamuk kumas balyalari sekiz yil icinde yeryiiziindeki
en eski ve en vakur imparatorlugu, uygarlik icin her kosulda ¢cok 6nemli sonuglar getirecek olan bir toplumsal
ayaklanmanin esigine getirmistir. Bizim Avrupali gericilerimizin Asya icinde yakinda gerceklesecek kagislari
sirasinda sonunda Cin Seddi’ne vardiklarinda, en bliyiik gericiliin ve en biiyiik muhafazakarhgin kalesine
giden kapilarda, ‘Cin Cumhuriyeti, Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik’ yazisini gérmeyeceklerini kim bilebilir.”( Marx-
Engels, “Review, January-February 1850,” Marx-Engels, Collected Works, Vol.10;267)



Marx’in bu konudaki gorisleri, 22 Temmuz 1853 glinl yazdigl ve New-York Daily Tribune’un 8
Agustos 1853 giinlii sayisinda yayimlanan “Hindistan’da ingiliz Yonetiminin Gelecekteki Sonuglar”
yazisinda soyle ifade edilmektedir:

“Hindistan, béylece, isgal edilme kaderinden kagamadi ve bu iilkenin tiim ge¢cmis tarihi, eger béyle bir sey
varsa, birbirini izleyen isgaller tarihidir. Hint toplumunun higbir tarihi, en azindan bilinen tarihi, yoktur. Bu
tlkenin tarihi dedigimiz, direnmeyen ve dedismeyen bir edilgen temel (izerinde kendi imparatorluklarini
kurmus olan birbirini izleyen davetsiz misafirler tarihinden baska bir sey degildir. Bu nedenle, soru, ingilizlerin
Hindistan’i isgal etme hakkinin olup olmadigi dedil, Hindistan’in Tiirkler, iranlilar veya Ruslar tarafindan mi,
ingilizler tarafindan mi isgal edilecedini tercih etmemiz sorusudur. ingiltere Hindistan’da ikili bir gérev yerine
getirmek zorundadir: Biri tahrip edici, digeri yeniden yaratici; eski Asya toplumunun yok edilmesi ve
Asya’da Bati toplumunun maddi temellerinin insasi.” (Marx, Karl, “The Future Results of British Rule in
India,” Marx-Engels, Collected Works, Vol.12;217-222)

Marx, bu yazisinda, ingiltere’nin Hindistan’a getirdigi telgrafla, ilkenin biitiinliigiiniin saglanacagini
ileri surtiyordu. ingilizlerin egittigi Hint ordusu, ileride Hindistan’in kendi kendine kurtulusunu
saglayacak bir gelismeydi. Asya toplumunda ilk kez yasanan 6zgir basin, Hindistan’in gelismesine
katkida bulunacakti. Trenle birlikte tilkenin biitiinlesmesi saglanacakti. ingiliz sermayesi, Hindistan’dan
daha iyi yararlanabilmek amaciyla, iilkenin iiretken kapasitesini gelistirmek zorunda kalacakti. Ulkede
kurulacak demiryolu agi, makine kullaniminin diger sektorlere yayginlasmasini da saglayacakti. “Bu
nedenle demiryolu sistemi Hindistan’da ¢agdas sanayinin gercekten Onclsi olacaktl.” “Demiryolu
sistemi sonucunda ortaya cikacak olan cagdas sanayi, Hindistan’in ilerlemesinin ve Hindistan’in
glcilniln ortaya ¢itkmasinin belirleyici engelleri olan Hint kast sisteminin Uzerine oturdugu geleneksel
isbolimiini ortadan kaldiracaktir.”

Marx, bu yazisinda, bu saptamalardan sonra, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hintliler, ingiliz
burjuvazisinin iclerine sactigi bu yeni toplum unsurlarinin meyvelerini, Bliyiik Britanya’nin kendisinde
simdiki hakim siniflarin yerine sanayi proletaryasinin gegmesine veya Hintlilerin kendilerinin ingiliz
boyundurugundan timdiyle kurtulabilecek kadar gticlendikleri zamana kadar, toplayamayacaklardir.”

Marx, bu yazisini ingiliz burjuvazisinin uyguladigi vahsete iliskin su degerlendirmeyle bitiriyor:
“Burjuva uygarhginin derin ikiyizIUliglu ve dogasinda var olan barbarlik, gézlerimizi onun saygin
bicimler takindigi Gilkesinden, ciplak bir bicimde ortaya ciktigi somiirgelere dondirdigimiizde, acikca
ortaya ¢tkmaktadir.”

Marx'in Hollanda’nin somirgelerini yonetim sekliyle ilgili degerlendirmesi de soyledir: “17. ylizyilda
ornek kapitalist tlke olan Hollanda’nin sémirge yonetiminin tarihi, hainlik, risvet, katliam ve asagiligin
en olaganustd iliskilerinden biridir.”(Marx,1967;833)

Marx ve Engels’in ingiltere’de ve ardindan Avrupa’da isci siniflarinin ayaklanmasinailiskin beklentisi,
1847-1852 doneminde icinde yer aldiklari ve umut bagladiklari Komunistler Birligi’nin yoneticilerinin
hiikiim giymesi ve orgitin dagilmasiyla 1852 yilinda sona erdi.

Marx ve Engels’in somirgelere yaklasimi, 1852 yilindan sonra degisti. Somirgeler artik edilgen
konumdan cikip, ingiltere’de bir kriz yaratma veya krizi derinlestirme agisindan énem kazandi. 1872
yihindan sonra devrim konusunda Avrupa’dan umutlarini kesmislerdi. Beklentileri, i¢ savasi sona
erdirmis olan A.B.D.”de, Rusya’da ve somiirgelerde devrim olmasiydi.

Ancak Manifesto’yu yazdiklari donemde diinyaya bakislari cok farkhydi.

Emperyalist somir, farkli tlkelerin iscilerinin calisma ve yasama kosullarini aynilastirmadi; tam
tersine, cok farklilastirdi.

Marks ve Engels’in sémirgeler konusunda yaklasik 1852 yilina kadarki tavrini bilmeden, Komiinist
Manifesto’nun bazi degerlendirmelerinin kavranabilmesi mimkiin degildir. Bu da, kulaktan dolma
yarim yamalak bilgileri kenara koyup, sosyalizm konusunu ciddiye alip, kapsaml ve ciddi galisma
yapmakla mimkiindiir. Umarim Komiinist Manifesto’ya iliskin bu yazilar bu ihtiyacin hissedilmesine
katkida bulunur. Ancak kafasi dnyargilarla dolu olanlara bir seyler anlatabilmek, deveye hendek
atlatabilmekten daha da zordur.



