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Cekoslovakya’nin isgali konusundaki tavir, sosyalist/kom{nist partiler arasindaki iliski ve
Glkelerin bagimsizligi konusundaki tavri yansitmaktadir.

Sovyet Rusya ve ardindan Sovyetler Birligi, bazi tlkelerde Kizil Ordu sayesinde Ulkenin
komdnistlerini isbasina getirme ve bu komiinistleri de kontrol altinda tutma konusunda
blyik bir sicile sahipti. 1920 yili Nisan ayinda Azerbaycan’da Sovyet Kizil Ordusu sayesinde
“Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” kurulmustu. Azerbaycan ve benzeri devletler,
Sovyetler Birligi’nin parcasi olsalar da, “manda” konumundaydi. Bu (lkelerin komdnist
partileri de bagl ve bagimliydi.

1920-1922 déneminde Kizil Ordu’nun en 6nemli komutanlarindan Tukhachevsky ve
bazi arkadaslarina gore, Kizil Ordu araciligiyla komsu bir tlkede sosyalizm kurulabilirdi.
Tukhachevski “Disaridan Devrim” baslikl yazisinda soéyle yaziyordu:

“Ayaklanma anindan itibaren, proletarya yalnizca kendi lilkesinin burjuvazisiyle bir savasa
katilmakla kalmaz, fakat ayni zamanda -esit olmayan kosullarla- tiim diinyanin burjuvazisiyle
karsi karsiya gelir. Béylece, bu siire¢ gelistikce, is¢i sinifi ile burjuva sinif arasindaki miicadele
tiimiiyle bir (lkeyle sinirli olmaktan ¢ikar ve proletaryanin artik kendisini pasif bir rolle
kisitlayamayacadi bir uluslararasi savasa déniisir. ls¢i sinifinin devrimci ordusunun komsu
burjuva devletinin sinirlarinin étesine saldirmasi, orada burjuvazinin giiciinii devirebilir ve
diktatérligd, proletaryanin ellerine aktarabilir.

“Genel olarak, bir burjuva iilkesinde iktidarin ele gecirilmesi iki yolla olabilir. Birincisi, bu
tlkedeki isci sinifinin devrimci ayaklanmasi araciligiyladir; ve ikincisi, komsu proleter devletin
silahli eylemi aracihgiyladir. Bu her iki durumda amag aynidir — sosyalist devrimi yapmak. Bu
ikisinin de, dogal olarak, tiim iilkelerin iscileri igin esit degerde kabul edilmesi gerektiginin nedeni
budur.” (Tukhachevsky, Mikhail, “Revolution From Without,” New Left Review, May-June 1969,
No.55)

Bu anlayis Sovyet yonetimindeki onderler tarafindan paylasiimasa bile, Sovyetler
Birligi’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan “halk demokrasileri” icin de gecerli oldu.
Sovyetler Birligi, Almanlardan kurtardigi halklar ve devletler lizerinde bir hegemonya
kurdu. “Enternasyonalizm” adina kurulan bu hegemonya, tlkelerin bagimsizligina blyuk
darbe indirdi. Cekoslovakya’'nin isgali, Turkiye’deki sosyalistleri de bu hegemonya iliskisini
kabul edip etmeme konusunda bir karara zorladi.

Turkiye sosyalist hareketinin cok saygin isimlerinden Behice Boran’in bu konuda
baslangictaki tavri son derece gercekgi ve dogruyken, bilyik olasilikla bazi midahaleler
sonucunda daha sonraki yillarda degisti.

Behice Boran, 20-21 Agustos 1968 giinleri Cekoslovakya’nin isgalinden hemen sonra,
27Agustos 1968 tarihli Milliyet’te yayimlanan yazisinda bu isgale ¢ok acik bir bicimde karsi
¢ikti. Yazinin 6nemli boliimleri asagida sunulmaktadir:

CEKOSLOVAKYA OLAYLARI, SOSYALIST DEMOKRASI VE ULUSAL BAGIMSIZLIK
ilkin hemen belirteyim ki. Sovyetler Birliginin, Varsova Paktinin diger dért iiyesiyle birlikte
Cekoslovakya'ya yaptigi askeri miidahalenin hicbir yénden hakli, hatta gercekgi politika



bakimindan gecerli gériilebilecek tarafi yoktur. Bu miidahale milli bagimsizlik ve esitlik haklarina
oldudu kadar sosyalizm ve sosyalist enternasyonalizm ilkelerine de aykiridir.

Sovyetler Birligi'nin giivenligi bakimindan Dogu Almanya'nin ve Cekoslovakya'nin 6nemi, bu
iilkelerden Sovyetlerin emin bulunmak istegi, gercekgi bir politikanin tatsiz, dikenli bir zorunlugu
olarak da ileri siiriilemez. Zira bu miidahalenin Cekoslovakya'yi uzun zaman Sovyetlerin istedigi
dogrultuda kontrol altinda tutabilecedi ¢ok siiphelidir. Beri yandan bu miidahalenin Sovyetler
Birliginin gtivenligi bakimindan saglayacagi hesaplanan faydalar dodurdugu ve doguracagi
zararlardan daha agir basacak élciide degildir...

Sovyetler Birliginde ve onun sistemini esas érnek alan Halk Cumhuriyetlerinde "is¢i sinifi
diktatorligii” partinin, hatta parti icinde belirli bir kadronun gitgide tek bir kisinin mstebit, keyfi
idaresi seklini almistir. Bu gesit rejimler yirminci yiizyilin ikinci yarisinda siiriip gidemezdi...

Simdi Sosyalist Blok (ilkelerinde beliren 6zgiirliik istek ve hareketleri sosyalizmi uygulamada
ihmal edilmis bu sosyalist demokrasi ve insancil degerler ydnlerinin gerceklestiriimesi
zorunlulugunu ifade etmektedir. Her seyden 6nce bu yeni hareketler, Sovyetler Birliginde i¢
politik diizenin degdismesi, sosyalist demokrasinin gerceklestirilmesi yéniindedir: 6biir iilkelerde
ise yeni hareketlerin hem ice déniik demokratik ve moral bir niteligi vardir, hem de disa déniik -
Sovyetler Birligine karsi- milli bagimsizlik yénii vardir, i¢ diizenlerde ekonomik alanda sosyalizme
gecmek kendiliginden sosyalist demokrasiyi ve insancil degerleri gergeklestiremedigi gibi tilkeler
arast iliskilerde de hakim devlet tabi devlet iliskisini ortadan kaldirmamus, sosyalist iilkelerarasi
iliskilerde esitligi, bagimsizligi tam saglamamustir...

Gegirilen dénemde Sovyetler Birligi biiyiik, tecriibeli devlet olmak niteligiyle her sorunda
kendi séziinii gecirmek aliskanhgini, sosyalizmle ilgili sorunlari en iyi ben bilirim zihniyetini
edinmistir ve bundan kolay kolay vazgegecek gibi de gériinmemekte.

Bastan beri icte sosyalist demokrasinin, dis iliskilerde sosyalist "enternasyonalizm'inin
ilkeleri ve sartlari ihmal edilmeseydi bugiinkii durum ve sorunlarla karsilasiimazdi. Ama olan
olmus. Simdi bu yénde degismenin zorunlugu kabul edilmeli ve cesaretle gereken degisiklikler
yapilmaldir. O kadar uzun bir dénem o kadar sert ve zorlu bir yénetimden sonra ézgiirliiklerin
taninmasi taskinliklara, rakkasin karsit asiri uca gitmesine yol acabilir...

Yirmi, yirmi bes, elli yil siiresince bu rejimler, isgilerin ve emekgi halkin sosyalist aydinlarin ve
gencligin, hi¢ degilse agirliklarini duyuracak ve rejimin sosyalist dogrultuda gelismesini teminat
altina alacak kadar biiyiik bir kismini sosyalizme kazanmamislarsa, sug¢ kendilerindedir. Eger
durum béyle ise, hi¢c ¢aresi yok ¢oziilmeler hatta bir agidan gerilemeler olacaktir. Toplumlarin
objektif gelisme sartlari, dogrultulari, kanunlari, iktidarlarin politikalarindan, kararlarindan zor
ve baski tedbirlerinden er ge¢ daha adir basar. Kapitalist sistemler kadar sosyalist sistemler icin
de bu béyledir. Yirmi, yirmi bes, elli yil siiresince bu rejimler, isgilerin ve emekgi halkin sosyalist
aydinlarin ve gengligin, hi¢ degilse agirliklarini duyuracak ve rejimin sosyalist dogrultuda
gelismesini teminat altina alacak kadar biiyiik bir kismini sosyalizme kazanmamislarsa, sug
kendilerindedir. Eger durum boéyle ise, hi¢c ¢aresi yok ¢éziilmeler hatta bir acidan gerilemeler
olacaktir. Toplumlarin objektif gelisme sartlari, dogrultulan, kanunlari, iktidarlarin
politikalarindan, kararlarindan zor ve baski tedbirlerinden er ge¢ daha adir basar. Kapitalist
sistemler kadar sosyalist sistemler icin de bu béyledir.

Alacagimiz Ders

Biitiin bu olup bitenlerden az gelismis (ilkeler ve bu lilkelerin sosyalist hareketleri icin alinacak
dersler vardir. Birincisi, biiyiik ve gii¢lii devletlerin yaninda askeri-sivil bloklara girmek milli
bagimsizlikla bagdasmamaktadir. Her iilke, bu arada Tiirkiyemiz milli bagimsizligini biitiin
yabanci lilkelere karsi savunabilecek sekilde érgiitlenmek, donanmak, kalkinmayr ona gére
planlamak ve bagimsizligini kendine giivenerek sonuna kadar savunma azminde olmak
zorundadir. Milletler bagimsizliklarini kendileri savunabilecek gii¢ ve azimde olduklari élgiide
baska milletlerle esit iliskiler kurabilirler. ikincisi, kiiciik devletler, hele Ugiincii Diinya denilen az
gelismis (lkeler iki kampin dev devleti arasinda sikismamak, ikisinden birini secmek zorunda
kalmamak igin kendi aralarinda bir dayanisma ve isbirliGgi kurma ¢abasini ciddiyetle



gostermelidirler. Ugiinciisii, sosyalizm sadece bir ekonomik sistem olmadigina gére sosyalist
demokrasiyi kurmaya ilk andan baslanmadikgca, moral dederlere birinci planda yer vermedikge,
saglam bir sekilde ve tam anlamiyla gerceklestirilemez.

Milliyet, 27 Agustos 1968 (Behice Boran, Yazilar Konusmalar Séylesiler Savunmalar C.1,
Sosyal Tarih Yayinlari, istanbul, 2010;681-684)

Behice Boran, ayni giinlerde TiP’in Besiktas ilce drgiitiinde diizenlenen toplantida da
benzer bir goris ileri strdi:

TiP'te bir sohbet toplantisi

Sayin Behice Boran'in katilmasiyle TiP Besiktas ilgesinde, gegtigimiz Carsamba aksami
diizenlenen séylesi, Orhan Taylan'in agiklanmasini istedigi Cekoslovakya olaylari lzerinde
basladi. Konusmaci Boran, bu konuyu Milliyet gazetesinde agiklamis oldugunu belirttikten sonra,
ozetle; gerek Sovyetler Birligi, gerekse etrafindaki iilkelerde, bugiin uygulanmakta olan sistemin,
zorunlu olarak gelecekteki bir sosyalist diizene é6rnek olamayacadini séyledi.

Bu iilkelerde yéneticiler isteseler de, istemeseler de kéklii degisiklikler olacakti. Sosyalizm,
gercek bir hiirriyet anlayisi icersinde insanlarin mutluluguna yénelmeliydi. Behice Hanim
devamla; Sovyetler Birligi ve etrafindaki llkelerde partinin bir anlamda parti icinde belirli
kimselerin diktatérliigiiniin 20. yiizyilda siiriip gidemeyecedini de kendi agisindan agikladi. (Turk
Solu, 3 Eylul 1968, say1 42)

Behice Boran 19 Subat 1969 glinii Millet Meclisi’nde yaptigl konusmada da devletlerin
tam bagimsizligini, egemenlik haklarina saygiyi ve i¢ islerine karisilmamasi gerektigini
vurguladi:

Son zamanlarda bilindigi gibi tehlikeli noktalar Bati Avrupa' da ve Ortadogu'da olmustur.
Cekoslovakya olaylari, kiigiik devletlerin bliyiik devletlerle askeri ittifaklara girmelerinin tasidigi
sakincalari, ulusal bagimsizliklarini, egemenlik haklarini korumakta karsilastiklari zorluklari bir
kere daha géstermistir ki bu sakincalara TiP 6teden beri isaret edegelmistir. TP Tiirkiye'nin tam
bagimsizligi konusunda son derece titiz oldugu kadar, biitiin diger devletlerin de tam
bagimsizligina, egemenlik haklarina saygi gosterilmesini, i¢ islerine miidahale edilmemesini
ister ve bunu dis politikanin temel kurali olarak kabul eder.

Cekoslovakya olaylarinin Bati Avrupa'da kuvvet iliskileri dengesini degistirip degistirmedigi
tartismalara yol agmistir. Unlii ingiliz gazetesi The Times, durumun bir incelemesini yaptiktan
sonra Avrupa' da yirmi yildir durum ayni kalmistir, sonucuna variyor. Bize bu yargi dogru gibi
goriiniiyor, ama bir baska sonug¢ dogurmustur bu olaylar. O da, askeri bloklar sorunu yine én
plana ¢ikmistir ve NATO ittifakini kuvvetlendirme karari alinmistir. Kendi askeri giictinii artirmak,
niikleer silahlara sahip olmak ve Avrupa'nin yine en gli¢lii askeri devleti olma amacini giiden
Federal Almanya'nin Cekoslovakya olaylarini ve bunun ardindan alinan NATO'yu gliclendirme
kararini bu amacglarini gergeklestirmek icin birer ara¢ olarak kullanmak istedigi anlasiliyor.
(Behice Boran, Yazilar, Konusmalar, Séylesiler, Savunmalar, Cilt 2, Sosyal Tarih Yayinlari, istanbul,
2010;1107)

Behice Boran, 16 Temmuz 1976 tarihli Cark Basak’ta yayimlanan “1961-1971 Turkiye
isci Partisi” baslikli yazisinda, “Cekoslovakya’ya diger sosyalist lkelerce vyapilan
miidahale”nin parti icindeki ayriliklardaki roliinii s6yle anlatiyordu:

Parti yénetiminde ve saflarinda meydana gelen gériis ayriligi ve uyusmazlik basinda ve parti
disi ¢evrelerde genellikle 1968 yazinda Cekoslovakya'ya diger sosyalist iilkelerce yapilan
miidahaleye iliskin gdsterilir, oysa gériis ayriligi ve uyusmazlik ¢cok daha temel sorunlari, daha



genis bir alani kapsiyordu. Ornedin, Genel Yénetim Kurulundaki tartismalarda ortaya cikti ki,
Genel Baskan, egitim ve érgiitlenmenin ciddi, mutlaka ¢6ziilmesi gereken bir sorun haline geldigi
goriisiinde degildi. Parti lyeleri séyle dursun, Partiye segcimlerde verilen oylarin dahi "bilingli"
oldugu kanisindaydi. 1966'dan sonra egitim sorununun Genel Merkezce siki bir sekilde ele
alinmamis olmasinda bu tutumun da rol oynamis oldugu agikti. (Boran,2010;1532)

Ugur Mumcu, 12 Eyliil Darbesi sonrasinda Behice Boran ile Federal Almanya’da uzun
bir gérisme yapti ve bu gorisme Bir Uzun Yiiriiyiis adiyla yayimlandi. Behice Boran,
Cekoslovakya’nin isgali konusundaki gorislerine iliskin bir 6zelestiri yapt:

Cekoslovakya olayini nasil karsiladigim sorunuza gelince: Milliyet’te ¢ikan (...) alinti yaptidiniz
yazidan anlasilacagi lizere, ¢ok olumsuz karsiladim.

Olayi, (...) “cok agik bicimde elestirdigim kinadigim” dogrudur, ama bundan, benim tavrim
ile Aybar’in tavrinin 6zdes oldugu sonucu ¢itkmaz. O yazi o zamanki tavrimi savunmak icin
s6ylemiyorum bunu, yazidaki hatalar zamanla ortaya ¢ikti. Aybar’la aramizdaki tavir farkini
belirtmek istiyorum sadece. (Mumcu, Ugur, Bir Uzun Yiiriiylis, um:ag yay., Ankara, 1996;55)

Benimki bir durum degerlendirmesi ve elestiriydi, onun igin de o olayla sinirli kaldi. Aybar’in
tavri ise “anti-Sovyetizm”di. “Anti-Sovyetizm” su veya bu olaya iliskin elestirinin étesinde,
Sovyetler Birligi’ne karsi biitiiniinde hasim, kalici bir tutumdur en azindan.

Bense, nedenleri ne olursa olsun, istikrarsiziga diismiis bir llkenin sosyalist sistemini,
sosyalizm karsit1 egilim ve gliclere karsi savunmak ve korumak igin her tiirlii yardimin, askerisi
de dahil, yapilmasini anliyordum. Hem enternasyonalist dayanisma ve yardimlasma geregiydi,
hem de bundan da 6te, kapitalizmin hortlatilmasi, toplumun geriye gétiiriilmesi girisimlerine
kesinkes izin verilemezdi. Ne var ki ben Cekoslovakya’da olusan kritik durumu, o zaman béyle bir
durum olarak degerlendiremedim.

Partinin ciddi hatalar islemis oldugu, vahimlesen durumun kontroliinii bliyiik éli¢iide yitirdigi
bence acikti, ama parti ve sosyalist sistem kendi icinden ¢ikaracagi saglikli, yetenekli unsurlar ve
giiclerle kendi kendisini yineleyebilir, durumunu diizeltebilir gibi geliyordu bana, Dubgek ve
yandaslarinin girisimlerini bu ydénde degerlendiriyordum. Cekoslovakya’daki durum ve
gelismelerin i¢yiiziinii bilmemek ve Batili komiinist ¢evrelerde Dubgek’in desteklenmesi, “Prag
bahari”ndan séz edilmesi, béyle bir degerlendirme yapmamda herhalde etken olmustur. Béyle
degerlendirince de Sovyetler’in davranisini cok hatali buluyordum. Bir siire bu g6riisti korudum.
(Mumcu,1996;56)

Elestirim, biitiiniinde, Sovyetler Birligi Kom(inist Partisi’ne veya Sovyet sosyalist sistemine
degil, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin kendisi tarafindan agiklanmis, elestirilmis, hesabi
goriilmis, tarihe mal olmus bir yénetim anlayisi ve uygulamalarina yéneliktir.

Dedigim gibi olumsuz tavrimi bir siire korudum. Zaman kafamdaki diigiimi ¢é6zdii. Yapilan
islerin dogru olup olmadigi, alinan sonuglarla kanitlanir. Bu islere iliskin degerlendirme ve
elestirilerin dogruluk derecesi de bu sonuclara gére él¢iilii. Zaman agisindan bakinca, 1968’in
son yarisindan baslayarak partinin hizla toparlanip bugiinkii duruma gelmesi, benim gériis ve
yorumlarimin isabetsizligini kanitlad:. (Mumcu,1996;57)

Cekoslovak partisi ve toplumsal sisteminde saglikli ve saglam unsur ve giigler bulunmasaydi,
bu kesimin elinde parti toplumdan destek gérmeseydi, 1968 krizinden sonra béylesine ¢abuk
toparlanmazdi. “Devrim ihrag edilemez”, bu ¢ok dogru, ¢cok 6nemli bir sézdiir. Ben partideki bu
saghkli ve saglam unsurlarin kimler oldugunu teshiste yaniimistim. (Mumcu,1996,57)



