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Cekoslovakya 20-21 Agustos 1968 glinleri Varsova Pakti Gyesi Sovyetler Birligi, Polonya,
Bulgaristan ve Macaristan silahli kuvvetleri tarafindan isgal edildi. Turkiye’deki sosyalist
hareket lGzerinde 6nemli etkisi olan bu olaya yonelik degerlendirmelerin anlasilabilmesi
acisindan, bu donemde Sovyetler Birligi ile “halk demokrasileri” olarak nitelendirilen ve
Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya, Polonya gibi, Kizil Ordu’nun ikinci Diinya Savasi’nin
sonunda Alman isgalinden kurtardigi ve yonetimleri belirledigi tGlkeler arasindaki iliskiyi ele
almak gerekiyor.

Sosyalist blok icindeki iliskiler, esitlik ve karsilikl saygi temelinde kurulmamisti ve
isletilmiyordu. Sovyetler Birligi “agabey”, hatta “patron” konumundaydi. Komintern (1919-
1943) ve ardindan Kominform (1947-1956) dénemlerinde de, daha sonraki yillarda da
iliski, esitlik degil, ast-Ust iliskisiydi. Sovyetler Birligi, bu Ulkelerdeki komunist partilerinin
yonetimlerinin ve hikiimetlerin belirlenmesine kadar tim 6nemli kararlara miidahale
ediyordu. Diger bir deyisle, bu ulkeler Sovyetler Birligi’'nin “mandasi” durumundaydi.
Kapitalist Ulkelerdeki komiinist partilerinin bliylk ¢ogunlugu da Sovyetler Birligi’nin
kontroli altindaydi. Hele 1962 yilindan sonra yurtdisinda az sayida komunistin 6rglitlendigi
Tirkiye Komiinist Partisi, basta finansman olmak tizere, her agidan Sovyetler Birligi’'ne bagli
ve bagimliyd.

Cekoslovakya 1968 vyilinda bu iliskinin disina ¢ikmak istediginde, isgale ugradi.
Tirkiye’de TiP ve 6zellikle Mehmet Ali Aybar bu isgale hemen ve acikca karsi ¢ikti. Eski TKP
ise isgali destekledi. Sovyetler Birligi ile “halk demokrasileri” arasindaki ast-tst iliskisini
elestirmeyen (eski TKP disindaki) bazi cevrelerse Cekoslovakya’da isgal Oncesindeki
gelismeleri elestirerek, isgal olayini onayladi.

Bu olay, TiP yénetiminde Tiirkiye'ye 6zgii, bagimsizlikgi, demokrat ve milliyetci bir
sosyalizm modelini savunan M.A.Aybar ile, eski TKP ile iliskileri gevsemis olsa da devam
eden Behice Boran, Sadun Aren ve Nihat Sargin gibi yoneticiler arasinda bir kopusa ve
miicadeleye neden oldu.

M.A.Aybar, TIP Tarihi (Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye is¢i Partisi Tarihi, C.3, BDS Yay.,
Istanbul, 1988) kitabinda, Cekoslovakya’nin isgalinden hemen 6nceki bir konusmasini
aktararak, bu sireci soyle anlatmaktadir:

21 Temmuz'da (1968) Besiktas ilce kongresinde su konusmayi yapiyordum:

Her toplumun sosyalizmi, kendi sartlarina en uygun bigcimlerde ve tam bir bagimsizlik icinde
gerceklestirmesi sarttir. Hicbir gerekge bir sosyalist devletin bir baska sosyalist devletin i¢ islerine
karismasini mazur gdsteremez. Sosyalist devletler arasinda var olmasi gereken esitlik ve
Ozgiirliik igcinde dayanisma, bir gliclii devletin iradesini kiigiiklere dayatmasi bigcimini
almamalidir. Kii¢iik devletlerin bagimsizhiklarina kiskanglikla sahip ¢ikmalari, sosyalist bir
diizende de kaginilmaz bir zorunluluktur.

Bu- bakimdan Cekoslovakya olayini endiseyle izliyoruz. Sovyetler Birligi, sosyalist devletlerle
iliskilerinde -biiyiik devlet- olmanin (istiinliigii ile hareket etme aliskanligindan vazgegmelidir.
Romanya'larin, Cekoslovakya'larin, Yugoslavya'larin cogalmasi Sovyetler Birligi'ni 6teki sosyalist



devletlerle er geg esit iliskiler kurmaya yanastiracak ve béylece esitlik ve 6zgiirliik icindeki bu
yeni iliskilerden emperyalizm karsisindaki cephe gli¢ kazanacaktir. (Aybar,1988;80)

Sovyet tanklari 21 Adustos sabaha karsi Prag'a girdiler. Buna biz hazirdik, yani bekliyorduk.
Aramizda kimse sasirmadi. Bu olaydan tam bir ay 6nce, Besiktas ilge kongresinde bir konusma
yapmis ve Cekoslovakya olaylarini endiseyle izledigimizi belirterek «Sovyetler Birligi, sosyalist
devletlerinde 'biiyiik devlet' olmanin (istiinliigii ile hareket etme aliskanhgindan vazge¢cmelidir»
diyorduk. (Aybar,1988;67)

21 Adustos 1968 giinlii basin biilteninde, yani Sovyet tanklarinin Prag'a girdigi gtin, sunlari
soyliiyordum: Sovyet miidahalesinin, Amerikan emperyalizminin yararlanacagr olumsuz
gelismelere yol agmasindan endise ederiz. Miidahaleci siyaset, emperyalizmin tekeline
birakilmalidir. Sosyalist devletler arasinda miidahaleye yer yoktur; olmamaldir. insanligin biricik
umudu olan sosyalizmin giizel yiiziine gélge diisiiriilmemelidir.

Nazi istilasina kahramanca karsi koymus olan Cekoslovakya halkinin bu getin imtihani da
basariyla gecgirerek, istedikleri bagimsiz ve hiirriyet¢i sosyalist idareyi gerceklestireceklerine
inaniyorum. iki giin sonra, 23 Adustos giinlii basin biilteninde de sunlari ekliyordum:
«Cekoslovakya olaylari, askeri bloklarin kii¢iik dyeleri igin, asil tehlikenin blokun lideri
durumunda bulunan giglii miittefiklerinden geldigini; ve gergekten kiigiik devletler
bagimsizliklarini, bu bloklara girdikleri anda kaybettiklerini ¢irciplak ortaya koymustur. iki nokta,
yani askeri ittifaklarin kiiclik devletlerin aleyhine isledigi, kiiciikleri ittifakin biyiik ve guiglii
liderlerine tabi varliklar haline getirdigi hususuyla, Tiirkiye Sosyalizminin milli ve bagimsiz bir
hareket oldudu hususunda, Tiirkiye lIsci Partisi'nin tezlerinde ne kadar hakli oldugu,
Cekoslovakya olaylarindan sonra bir kere daha ispatlanmistir.”" (Aybar,1988,;18-19)

Cekoslovakya’nin isgalinden hemen sonra, TiP’in resmi yayin organi TiP Haberleri’'nde
su aciklama yer aldi (TiP Haberleri, 1 Eyliil 1968, Sayi 20):

Cekoslovakya Olaylari Karsisinda T.i.P.’nin Gorisii

"BiziM ICIN BIR IBRET LEVHASIDIR"

Genel Baskan Mehmet Ali Aybar, Cekoslovakya olaylarinin gelismesi ve anlami lizerinde 23
Adgustos 1968 giinii basina ikinci bir demeg vermistir. Bu demeg aynen séyledir:

"Varsova Pakti lyesi Cekoslovakya'nin miittefikleri Sovyet Rusya ile, Polonya, Macaristan,
Bulgaristan ve Dogu Almanya'nin saldirisina ugramis olmasi yurdumuzda ve diinyada hakli bir
infial yaratmistir. Sovyet Rusya'nin bu saldiri hareketini, Cek yéneticilerinin ve halkinin
kuskularini bertaraf edecek bir anlasma ve uzlasmaya varildigi zehabini vererek, sinsice
hazirlayip ansizin tatbik mevkiine koymus olmasi bu infialin siddetini daha da arttirmistir. "Karsi
ihtilal" yalanina, Cek yéneticileri tarafindan davet edildikleri yalani eklenmistir.

Dogu Bloku'nu teskil eden devletlerle Sovyet Rusya arasinda, her birinin tarihlerinden gelen
derin farklar vardir. Orta Avrupa halklari tepeden inmeci ithal mali bir sosyalizm tecriibesini
kabul etmeyeceklerini; sosyalizmi kendi sartlarina gére uygulamak istediklerini muhtelif
vesilelerle gdstermislerdir. Bu istekler her seferinde Sovyet tanklarinin miidahalesiyle
bastirilmistir. Cekoslovakya iistelik bunlarin endiistrice en gelismis olani ve tiiketimci liretime en
déniik olup da Komekon’un sinirlarindan en ¢ok rahatsizlik duyanidir. Nihayet Cekoslovakya
Varsova Pakti iginde daha 6zgiir, daha bagimsiz bir duruma kavusmak meylini de gdstermistir.
Sovyet yéneticileri ise, Stalin devrinin kér itaatini, sosyalist dayanisma ve birligin tek sarti olarak
goérmeye alismis kisilerdir. Cekoslovakya faciasi biitiin bu faktérlerin tesiri ile patlak vermistir.

Cekoslovakya olaylari, asker? bloklarin kiiciik kii¢iik lyeleri igin, asil tehlikenin blokun lideri
durumunda bulunan gliglii miittefiklerinden geldigini, ve gercekte kiiciik devletler
bagimsizliklarini bu bloklara girdikleri anda kaybettiklerini ¢irgiplak ortaya koymustur. "Ortak
savunma" kavrami asker ittifaklarin kiigiik devletleri icin, gercekte biiyiik devletin ¢ikarlarinin
bir tabif olarak s6z konusu olmaktadir. Ve béyle oldugu icin de kiiciik devletlere askerT ittifaklarin



ileri karakolu olmak gibi nankér ve gergek giivenlik ve bagimsizliklari ile bagdasmayan bir rol
diismektedir.

Cek faciasinin ortaya serdigi ikinci bir gercek de; bagimsizligin sosyalizmin vazgegilmez bir
unsuru oldugudur. Milletler, kendi sosyalizmlerini kendi imkdnlari ile ve milli bagimsizliklarina
kiskanglikla sarilarak kuracaklardir. Amerikan emperyalizminden de, Sovyet tahakkiimiinden de
ayni uzakhkta kalmaya dikkat edeceklerdir.

Bu iki noktada, yani askeri ittifaklarin kii¢lik devietlerin aleyhine isledigi, kiigtikleri ittifakin
biiyiik ve gliglii liderine tabi varliklar haline getirdigi hususuyla, Tiirkiye sosyalizminin milli ve
bagimsiz bir hareket oldugu hususunda Tiirkiye isci Partisi'nin tezlerinde ne kadar hakli oldugu
Cekoslovakya olaylarindan sonra bir kere daha ispatlanmistir.

Yurtdisindaki eski TKP’nin tavrinin agiklanmasinin ardindan, TiP icinde M.A.Aybar’in
goris ve aciklamalarina karsi ¢ikanlar oldu. Bunun izerine, TiP’in 9-12 Kasim 1968 giinleri
toplanacak olan {¢iincii kongresinden hemen énce, TiP Genel Yénetim Kurulu bir toplanti
yaparak Aybar’in goriis ve agiklamalarini onayladi.

“Genel Yonetim Kurulu’nun Bildirisi

“Tiirkiye Isci Partisi Genel Yénetim Kurulu, Genel Baskan Mehmet Ali Aybar'in cagirisi (izerine
26 Ekim 1968'de Genel Merkezde Olagantistii toplanmis ve dért giin siiren ve genis bir 6zgdirliik
icinde yapilan miizakerelerde, Parti program ve tiiziik cercevesi icinde bazi gériis ayriliklarini
goriismiis, sonunda bu gériis ayriliklarinin temelde olmadigini ancak bazi yorum farklarindan
ileri geldigini géren Genel Yonetim Kurulu, asagidaki hususlarin kamuoyuna duyurulmasina
karar vermistir.

“1 — Genel Yénetim Kurulu, Genel Baskan Mehmet Ali Aybar'in bugiine kadar yaptigi
konusmalarin parti tiiziik ve programi ile biiyiik kongre kararlarina ve Tiirkiye Isci Partisinin
benimsedigi genel sosyalist ilkeler cercevesinde memleketimizin tarihsel ve milli ézelliklerine
uygun sosyalizm anlayisi dogrultusunda bugiine kadar yaptigi basarili miicadeleyi takdirle
karsilar ve bundan béyle de ayni cesaret ve inangla ayni amaglari gergeklestirmeye biitiin giicii
ile galisacagina giivenini belirtir.

“2 — Bu gériismelerde dis olaylar (izerinde de duran Genel Yénetim kurulu Amerikan
emperyalizmine karsi miicadeleye devam edecegini ve Tiirkiye’nin Nato'dan ¢ikmasi, Amerikan
tslerinden arinmis tam bagimsiz sosyalist Tiirkiye idealinin gerceklesmesi yolundaki ¢abasini
ayni inangla siirdiirecegini bir kez daha bildirir.

“3 — Genel Yénetim Kurulu Cekoslovakya'nin isgalini kinayan Genel Baskanin demeg ve
bildiriler ile beraberligini ve bu konuda hig bir gériis ayriligi olmadigini belirtir.

“4 — Genel Yonetim Kurulu, Tiirkiye Isci Partisinin Tiirk isci sinifinin ve onun demokratik
6nciltigi etrafinda toplanmis biitiin emekgi sinif ve tabakalarin Anayasa yolunda iktidara
gelerek Tiirkiye'yi tam bagimsiz, demokratik, sosyalist bir asamaya ulastirmak igin bugiine kadar
yaptigi basarilh miicadeleye ayni azimle ve giivenle devam edecegdini bir kere daha teyid eder.
(TiP Haberleri, Say1 23-24, 1-15 Kasim 1968)

Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye isci Partisi’nin 9-12 Kasim 1968 giinleri Ankara’da toplanan
Gglncl kongresini acis konusmasinda “Cekoslovakya Olaylar” konusunda asagidaki
degerlendirmeyi yapt:

Cekoslovakya Olaylari:

Sovyet Silahli Kuvvetlerinin Bulgar, Macar, Leh ve Dogu Alman Silahli Kuvvetleriyle birlikte
Cekoslovakya'yi isgal etmeleri ve Agustos ayindan beri Cek topraklarini terk etmemeleri; (istelik
Romanya'nin, Yugoslavya'nin ve Arnavutluk'un kuskusuna ve sikayetlerine yol acan bazi kuvvet
kaydirmalarina girismis olmalari, Dogu - Bati iliskilerinde bir siiredir beliren yumusamayi



durdurmus, NATO ittifakinin gliclendirilmesi gerektigi yolunda resmi gériisler ileri siiriilmesine
yol agmistir.

Siiphesiz Federal Almanya Amerika'nin Avrupa'daki bir numarall miittefiki durumuna
geldiginden beri intikamci ¢evrelerin gittikce seslerini yiikselttikleri ve yeni-Nazi Partisinin yer yer
basarilar sagladigi gézden kagmamaktaydi. Keza 6zellikle Federal Almanya'nin Cekoslovakya ile
iktisadi ve ticari iliskilerini gelistirmek gayretleri de bilinmekteydi.

Nihayet gegen Ocak ayindan beri Cekoslovakya'da olusan olaylarin Sovyetlerce iyi
karsilanmadigi da kimsenin mechulii degildi. Fakat bu olaylardan Batinin Cekoslovakya'ya karsi
bir saldiriya girisecedi ve icerde bir karsi ihtilal hazirlandigi sonucu da, gercekgi kalmak sartiyla,
elbette ¢ikarilamazd.. Kaldi ki, béyle bir tehlike gercekten var olsa bile bu tehlikeyi bertaraf etmek
Cekoslovakya'nin mesru hiikiimetinin géreviydi. Tehlikenin Cek hiikiimetinin gliciinii asacak
Olclide olup olmadigini da, keza bizzat Cek hiikiimeti dederlendirecek ve gerekli gériirse
miittefiklerini yardima ¢adiracakti. Devietlerin bagimsizlidi, esitligi hakkindaki ilkelerle icislere
karismama ilkeleri bunun béyle olmasini gerektirmekteydi. Hele Sosyalist devletler arasinda
bagimsizliga, esitlige saygi biisbiitiin vazgecilmez ilkelerdir. Sovyetler Birligi bu ilkelere baghligini
defalarca tekrarlamistir. Komiinist partilerin esitligi ve partilerin igislerine karismama ilkeleri
keza defalarca ve resmen aciklanmustir. Ustelik Sovyetler Birligi, Cekoslovakya, Romanya,
Yugoslavya ve Tiirkiye arasinda 1933’te imzalanmis olan ve saldirganhdi tanimlayan antlasma
bugiin de vyiirtirliiktedir. Bu antlasmaya gére: ‘savas ilan etmeden de olsa bir baska devletin
tlkesini silahli kuvvetlerle istila etmek’ saldiri sugu teskil eder; béyle bir fiil, istilaya ugrayan
devletin i¢ durumunda olumsuz gelismeler oldugu gerekcesiyle de mazur gésterilemez, Demek
ki, devletler hukukunun temel ilkelerinden ve Sosyalist ahlaktan baska Sovyetler Birligi ile
Cekoslovakya arasinda yiiriirliikte olan pozitif bir devletler hukuku kurali da Sovyetler Birligini
Cek topraklarini istilaya kalkismaktan men etmekteydi.

Cekoslovakya’nin istilasindan tam bir ay énce, Sovyetler Birligi’nin kendinden gli¢siiz
Sosyalist devletlere karsi, biiyiik devlet aliskanhgi ile davranmasindan kusku duydugunu
aciklayan partimiz, isgal karsisinda Sovyetler Birligi ve miittefiklerini kesin bir dille kinamistir.
(Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye isci Partisi Ill. Olagan Biiyiik Kongre Acis Konusmasi, Ankara, 1968; 3-
4)

TiP kongresine sunulan ve TURKIYE iSCi PARTISI MERKEZ YURUTME KURULU imzal
calisma raporunda da Cekoslovakya olaylarina iliskin béliim, M.A.Aybar’in gériisleri
dogrultusundaydi:

Cekoslovakya olaylarinin ortaya serdigi ikinci bir gercek de, badgimsizhigin, sosyalizmin
vazgecgilmez bir unsuru oldugudur. Milletler, kendi sosyalizmlerini kendi imkanlari ile ve milli
bagimsizliklarina kiskanchikla sarilarak kuracaklardir.

Bu iki noktada, yani askeri ittifaklarin kii¢iik devletlerin aleyhine isledigi, kiigiikleri ittifakin
biiyiik ve gliclii liderine tabi varliklar haline getirdigi hususuyla, Tiirkiye sosyalizminin milli ve
bagimsiz bir hareket oldugu hususunda, Tiirkiye isci Partisi'nin tezlerinde ne kadar hakli oldugu
Cekoslovakya olaylarindan sonra bir kere daha ispatlanmistir. (TiP, Calisma Raporu, Ugiincii
Bliyiik Kongre, 9-12 Kasim 1968, Ankara;,8)

Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’'nin diger bazi Uyeleri tarafindan isgal edilmesine
derhal tepki gosteren bir 6rgiit de, Tirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) idi. TOS, isgal
sonrasinda asagidaki agiklamayi yapti:

Cekoslovakya Ogretmenine
TAM OZGURLUK



Ozgiirliik, Atatiirk’iin dedigi anlamda ‘tam ézgiirliik”, uluslarin varhi§inda temel etmendir.
Var olabilmek icin higbir ulus ézglirliigiinii terk etmeyecektir.

Biiyiik devletlerin, diinya dengesi ve hesaplarla uluslarin ézgiirliigiine el atmasi, higcbir
diistince ile mazur gériilemez.

Denge hesaplarini, uluslarin i¢ islerine el atarak, zor kullanarak saglamak, O6zgiirliik
diistincesinin bu kadar gelistigi ve yayildidi bir zamanda, uygarhida aykiri bir davranistir.

SALDIRGAN AMERIKA GIBi

Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya’yi isgal eden dért devlet, blok ve denge hesaplariyla hareket
ederek, tipki saldirgan Amerika’nin yaptigini yapmislardir.

SIDDETLE KINIYORUZ

Uluslarin ve insanlarin ézgiirliigiinii her seyin iistiinde tutan biz Tiirkiye Ogretmenleri,
Amerika’yr kinadigimiz gibi, Sovyetler Birligi’ni siddetle kiniyoruz. (“Cekoslovakya Ogretmenine”,
TOS Gazetesi, No.14, 5 Eyliil 1968)

Cekoslovakya olaylari dolayisiyla Devrimci isci Sendikalari Konfederasyonu Yénetim
Kurulu da su bildiriyi yayinladi:

“Ulkeler arasinda i¢ islerine miidahale hangi devletten gelirse gelsin, ézgiirliik iginde
yasayip gelismeyi engelleyici bir unsur olup ciddi bir tehlike meydana getirir. Bu nedenlerden
Sovyet isgal kuvvetlerinin ve Varsova Pakti miittefiklerinin en kisa zamanda Cekoslovak
topraklarini  terk etmeleri gereklidir. Sovyetlerin Varsova Pakti miittefikleriyle
Cekoslovakya’ya yaptigi saldiriya, Tiirk is¢i sinifinin gergek temsilcileri olarak karsi
oldugumuzu bildiririz.” (Ant, Say1 87, 11 Agustos 1968)



