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Behice Boran (1910-1987), Tirkiye sosyalist hareketi icinde en saygin kisilerden
biriydi. Tum yasami boyunca sinifsiz ve somirisiz bir dlinya igin, blyiik fedakarliklara
katlanarak, miicadele etti. 1942 yilinda Turkiye Kom{nist Partisi’ne tye oldu (Gokhan
Atilgan, Behice Boran, Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci, Yordam Kitap, istanbul,
2007;528). Atilla Asut, 1970Q’lerin ikinci yarisinda Behice Boran’in TKP (yeligini
sirdirdigine iliskin bir gériismeyi anlatmaktaydi: “Yurtdisindan Turkiye’ye dénerken
Bilen yoldas, S.Aren ve B.Boran’la gérlismemi istedi. (...) ‘Yoldas, dedim, Behice Boran
hala TKP Gyesi mi?’ ‘Parti’den istifa etmedigine gére Uyesidir’ dedi.” (Naciye Babalik,
Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Séniimlenmesi, imge Yay., Ankara, 2005;116).

Behice Boran, 1962 yilindan itibaren Tiirkiye isci Partisi icinde ydneticilik yapti ve 20-
21 Agustos 1968 glinleri Cekoslovakya’nin Varsova Pakti Glkeleri tarafindan isgal
edilmesinden sonra Mehmet Ali Aybar’dan farkli bir cizgi izledi. Ancak 1968 vyil
sonlarina kadar “Tirkiye’ye 6zgli sosyalizm” konusunda 6nemli gérusler agikladi.

Behice Boran, TiP’in istanbul’da 1967 vyili Aralik ayinda dizenledigi salon
toplantisinda yaptigi konusmada bu gorislerini soyle acikhyordu:

Biz Tiirkiye sosyalistleriyiz. Yani Tiirkiye isci Partisi'ndeniz. insanhdin bu ortak kiiltiir
mirasindan faydalanarak, sosyalizmin genel prensipleriyle, gelisme kanunlari iginde
Tiirkiye'ye 6zgii sosyalist yolu ¢izecek kapasitede, yetenekte, glicte oldugumuza inaniyoruz.
Bunun aksini diisiinenler, veya aksini diistiniir gibi hareket edenler, daima disarida neler
yaziliyor, neler yapiliyor, onlara bakarak hiikiim verenler, ashnda bir asadgilik kompleksi icinde
olanlardir. (TiP Haberleri, Sayi 2, Aralik 1967)

Behice Boran, 1968 yili Mayis ayinda, Cekoslovakya’nin isgalinden 6nce yayimladigi
Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari kitabinda da “Tirkiye’ye 6zgl sosyalizm” konusuna degindi
ve “Tirk sosyalist hareketi”nin bagimsizligi konusuna vurgu yapti:

Bugiin TIP, hem emekgi siniflarin siyasi bir giic halinde 6rgiitlenmesi hareketini, hem de
Tiirkiye’yve 06zgii sosyalizmin fikirler ¢ergevesini -teorisini ve ideolojisini- temsil ediyor.
Sosyalizmde fikir ve eylemin birlesmesi, bir arada yiiriitiiliip gelistirilmesi kaginilmazdir. (Behice
Boran, Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari, Giin Yay., istanbul, Mayis 1968;60)

Ancak 1961 Anayasasinin getirdigi ortamla Tiirkiye’de sosyalizm bir fikir akimi ve politik
hareket olarak gliglii bir sekilde ortaya ¢ikmis ve hizli bir gelisme kaydetmistir. Bugiin her iki yonii
ile TiP'te ifadesini bulan Tiirk sosyalist hareketi bir yandan egemen siniflara ve onlarin politik
iktidarina, partilerine, éblir drgiitlerine, ideolojisine karsi, éte yandan da Tiirk sosyalist
hareketini eski fikir ve davranis aliskanlklarindan kurtarmak, Tiirkiye’ye 6zgii sosyalist rotayi
cizmek ve Tiirk sosyalist hareketini yiizde yiiz badimsiz, yabanci etkilerden uzak, Tiirk
toplumunun yapisi, geliskileri, tarihsel gelisme dogrultusu ile bagdasmis bir hareket olarak raya
oturtmak miicadelesini vermektedir. Her yerde ve her zaman sosyalist hareket hem kendi
disindaki giiclere karsi, hem de kendi icinde miicadeleler vererek gelismistir. Tiirk sosyalist
hareketi bu genel kaideye bir istisna degildir. Ne var ki, ic miicadelelerin hareketin biitiinligiin,
dayanismayi bozmamasi, zayiflatmamasi, her miicadele asamasindan isgi sinifi partisinin daha
giiclenmis, daha biitiinlesmis cikmasi gerekir. Tiirkiye isci Partisi bu konuda da titiz ve dikkatlidir.



Tiirkiye’ye 6zgli sosyalist yolun tespiti ve savunulmasi gérevini de azimle ve keskin bir agiklikla
yapmaktadir. (Boran,1968;77-78)

Tiirk sosyalist hareketi, Tiirk devletinin bagimsizhgi kadar Tiirk sosyalist hareketinin
bagimsizligi konusunda da son derece titiz ve dikkatlidir. Sosyalizm yiiz yili askin bir zamandir
birikmis tiim literatiirii, teorisi ile ve c¢esitli iilkelerde yapilan uygulamalardan edinilen
tecriibesiyle insanligin ortak kiiltiir mirasidir. Bu ortak kiiltiir mirasinin bugiinkii diinya sartlari
ve her toplumun kendi i¢ sartlari agcisindan nasil degerlendirilmesi, ne gibi sonuglar ¢ikarilmasi
ve ne gibi bir politika izlenmesi gerektigi konusunda hiikiimlere varmak, direktifler vermek
yetkisi kimsenin tekelinde degildir. Her (ilkenin sosyalistleri, is¢i ve emekgi siniflari partileri bu
ortak kiiltiir mirasindan yararlanarak kendi lilkeleri icin sosyalizme gidecek yolu tespit etmek
durumundadirlar. Bir iilkenin sosyalistleri, is¢i sinifi partisi bunu yapabilecek kabiliyette
degillerse, onlar adina bunu baska hig¢ bir kimse yapamaz, disardan direktiflerle hi¢ bir tilkenin
isci ve emekgi siniflari hareketi yonetilemez. Tiirk sosyalist hareketinin biricik politik érgiitii TiP
bugiin, genel sosyalist teori ve diinyadaki uygulamalardan edinilen tecriibeler isiginda
Tiirkiye’nin sartlarina 6zgii sosyalizm yolunu tespit etme, Tiirkiye’nin durumunu sosyalist acidan
degerlendirme, ve lilkenin is¢i ve emekgi siniflarini bu yénde 6rgiitleme ve bilinglendirme isini
basaracak yetenekte oldugunu gdstermistir. (Boran,1968;133-134)

Tiirk sosyalist hareketinin bagimsizhigi tezi, bu hareketin milletlerarasi olusumlara, iliskilere
kayitsiz olmasi, kendi icine kapanmasi demek degildir elbet. Diinyada hi¢ bir toplum tecrit
edilmis, kendine yeter durumda olmadigina gére, hig bir toplumdaki hi¢ bir politik-sosyal hareket
diinyada olup bitenlere ilgisiz kalamaz. Milletlerarasi kapitalizm ve aralarindaki ¢eliski ve
rekabete ragmen temel ¢ikarlari séz konusu oldugu zaman birlesen ve bilingli milletlerarasi
biitiinlesme hareketlerine girisen burjuvazi karsisinda diinya is¢i ve emekgi siniflarinin ve onlarin
ekonomik ve politik 6rgiitlerinin, emperyalizmin pengesinden kurtulma c¢abalari igindeki
azgelismis lilkelerin de bir dayanisma ve glicbirligi cephesini, hareketini gerceklestirmeye
calismalari tabiidir. Yalniz bagimsizlik ve esitlik ilkeleri sézde, kagit izerinde yazida kalmamali,
pratikte mutlak uygulanmalidir. Her iilkenin is¢i ve emekgi siniflar hareketinin, sosyalist
hareketinin, kendi halkinin, iilkesinin sorunlarini én plana alacadi, toplumlar arasinda fark ve
celiskilerin sosyalist diizeyde de var oldugu, bunlarin kiicimsenemeyecegi, uzun vadeli
milletlerarasi ortak sinif ¢ikarlari ve amaglari agir basar gerekgesiyle her iilkenin, ézellikle
azgelismis Ulkelerin, sorunlarinin énce milli a¢idan bir ¢éziime kavusturulmasi gereginden
fedakarlik edilemeyecedi kabul edilmelidir. (Boran,1968;134)

isci ve emekgi siniflari hareketlerinin kendi iilkelerindeki amag¢ ve hedeflerinin, milli
ekonomilerinin kalkinip giiclenmesinin én plana alinisi ve milletlerarasi iliskilerde mutlak esitlik
ve bagimsizlik ilkelerinin uygulanmasi, son kararin her iilkenin kendisine birakilmasi tezi "burjuva
milliyetgiligi" olarak nitelendirilmemelidir. Bu zorunluk, yukarda agiklamaya ¢alistigimiz gibi,
millet topluluklarinin temel birimler olmasi objektif geredinden dogmaktadir. isci sinifi
hareketinin, sosyalizmin, milletlerarasi diizeyde giiglenmesi, is¢i ve emekgi siniflar hareketinin
her lilkede giiclenmesine, kendi (ilkesinde politik iktidari almasina, hi¢c degilse (ilkesinin politik
hayatinda agirhgini duyurmasina baghidir; bunun gergeklesebilmesi icin de is¢i ve emekgi siniflar
hareketinin kendi (lkesinin organik bir parcasi olarak gelismesi ve iilkenin temel sorunlarina
gecerli ¢éziim yollari getirmesi zorunludur. Hig bir uzun vadeli ¢ikar, uzun vadeli politika gerekgesi
bu durumu degistirmez. (Boran,1968;134-135)

Behice Boran, 1976 yilinda, “1961-1971 Tirkiye isci Partisi” bashkli yazisinda, bu
konuda Mehmet Ali Aybar’dan nasil farkli diisiindtgiina soyle ifade etti:

1968 baslarindan itibaren Tiirkiye Is¢i Partisinde yeni bir huzursuzluk belirdi. Bir yandan
tabanda bir hosnutsuzluk birikiyordu (ki biz yéneticiler bunu sonradan 6grendik), 6te yandan (st
kademe organda "bir seyler" oluyor, Genel Merkez eski miicadeleciligini yitiren, pasif bir ¢izgiye



giriyordu. Nihayet 1968'de sosyalizmden sapmanin agik belirtileri ortaya ¢ikti. Bu sapma baslica
iki noktada toplaniyordu: 1) Tiirkiye Sosyalizmi'nin diinyada ilk ve tek, sui generis (nevi sahsina
miinhasir) bir sosyalizm olacadi iddiasiydi. Bu sosyalist uygulamalarin "muhtevada sosyalist,
sekilde milli" formiilii ile ifade edilen niteliginde, yerel ve ulusal ézelliklerin asiri derecede
abartilarak, sosyalizmin tek ve evrensel bir sistem olma temel niteligi 6ziinden bosaltilip bos bir
s6z olarak, sadece lafta tekrarlanir hale getirilisiydi. (Cark Basak, Sayi 11, 16 Temmuz 1976;5)

Behice Boran, yurtdisinda Ugur Mumcu ile yaptigi gorismede, “Turkiye'ye ozgi
sosyalizm” konusundaki tartismalari séyle anlatiyordu:

Ayni yil Aybar ilce toplantilarinda “giiler yiizlii sosyalizm”den séz etmeye koyuldu. Uyelerden
tepki gelmeye basladi. Parti temel belgelerinde, yayinlarinda béyle bir deyim, sosyalizmin “giiler
yiizli olani / olmayani” diye bir ayrim yoktu. Konu GYK’de ele alinarak tartisildi, ama ilce
kongrelerine katilma geregiyle nisap diistiigii igin bir sonuca baglanamadi. Buna ragmen Aybar,
deyimi kullanmaya ve sosyalizm konusunu bu agidan islemeye devam etti. Partinin “Tiirkiye’ye
6zgli bir sosyalizm” diye bir anlayisi da yoktu ve béyle bir deyim hi¢ kullanilimis degildi. Merkez
yiritme Kuruluna verdigimiz besli énergede 2. Biiyiik Kongre kararlarinda partinin sosyalizm
anlayisinin tanimlamasinin yapilmis oldugu belirtilerek, genel baskanin parti belgeleri disina
¢ikan beyanlarinin partiyi baglamayacadi ifade edilmisti. (Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis,
um:ag yay., Ankara, 1996;50)

Simdi Tiirkiye’ve ézgii, falanca, filanca iilkeye 6zgii sosyalizm diye yeni bir sosyalizm
kategorisi yaratmaya kalkmayr ben timiiyle yanlis buluyorum. Gergeklestirilmis ve
gerceklestirilecek olan biitiin somut sosyalist sistemlerin ulusal, tarihsel kosullarindan dogan
ozellikleri, 6zgiin yanlari vardir ve olacaktir. (Mumcu,1996,83-84)

Ama bu ézgiinliik mutlak degildir. Zaten her (ilkenin sosyalist sisteminin ézgiin olacagini
vurguluyor, ama yine de biitiin bu 6zgiin sistemlerden sosyalizm olarak séz ediyorsaniz, demek
ki, bu 6zgiin sistemlerin hepsine sosyalizm niteligini veren, ortak ézdes, yani 6zgiinliigii asan
evrensel taraflari var onlarin. Bu ortak 6zdes Ggeleri yalnizca liretim araglarinin miilkiyetinin
devletlestirilmis, sosyallestirilmis olmasina, sémiiriiniin ortadan kalkmasina indirgeyemezsiniz.

Henliz iktidara gelmemis is¢i sinifi partileri kapitalizmden sosyalizme ge¢cmeyi hedef alan
partiler, gerek iktidara dogru ilerleyebilmek, gerekse iktidar alindiginda sosyalizmin kurulusuna
gecebilmek ve bunu basarabilmek icin kendi (ilkelerinin tarihsel gelisme durumlarini, giincel
somut kosullarini, ézelliklerini, siniflar arasi giicler dengesini, kitlelerin maddi ve d&znel
durumlarini  dikkate almak, politikalarini ona gére saptayip uygulamaya gegirmek
durumundadirlar. Béyle davranmamak, ayaklari yere basmayan basarisiziga mahkum bir
politika olur.

Ama bu 6zgiinliigii mutlaklastirarak sosyalizmin bilimselligini, evrensel ilkelerini, dogrularini,
ornegin toplumlarin nesnel gelisme yasalarini ret ve géz ardi eden ve 6zgiinliik pesinde kosan
bir politika ve pratikle de bir yere varilmaz. Sonugta ya tam basarisiziga ugranilir ya ne derece
sosyalist oldugu kuskulu bir taslak ortaya cikar ya da nesnel olarak kapitalizm ile su veya bu
6lciide uzlasmaya gidilir, sosyal demokraside oldugu gibi. Dérdiincii bir olasilik da maceraci
yénlere savrulur. (Mumcu,1996,84)

Behice Boran, bu gorismede, Utopik sosyalizmin buglinkii muadilinin “kendine 6zgi
sosyalizm” oldugunu soyledi. Ugur Mumcu’nun, bu goriislerin 1968 yilinda yayimlanan
kitaptaki gorislerle geliski icinde olup olmadigi konusundaki sorusuna da soyle yanit verdi:

Higbir geliski yok. Simdi bu konusmamizda da 6zgiinliik konusu lizerinde durdum, ama tek
tarafli ele alarak ve mutlaklastirarak degil. Ozgiinligiin ve evrenselligin birbirine zit olmakla
beraber birbirlerini tamamlayan, birbiri igcine geg¢mis bir biitiin olusturduklari tezini



benimseyerek. Kitapta da ézgiinliik sorunu béyle ele alinmistir. Birinci baskiya yazdigim, ikinci
baskiya da yazdigim énsézde sosyalizmin, ne kadar mahalli 6zellikler gésterirse géstersin, temel
ilkeleri, genel teorisi ve metoduyla bir biitiin olusturdugu belirtilir.

Daha sonraki bir béliimde de TiP’in sosyalist bir hareket ve 6rgiit oldudu anlatilirken, baska
kistaslarin yani sira bir de TiP’in bilimsel sosyalizmin koydugu esaslara dayandidi igin sosyalist
bir parti oldugu vurgulanir. Tek tek ciimleler iizerinde durulmaz da kitabin biitiinii okunur ve
dikkat ile ele alinirsa, bu séylediklerimizin dogrulugunun baska belirtilerine de rastlanir.

Kitapta ézglinliik izerinde belli bir agirlikla durulmussa, kitabin yazilis maksadindandir. Ele
alinan konu genellikle bilimsel sosyalizm degil, Tiirkiye agisindan sosyalizm veya sosyalizm
agisindan Tiirkiye. Onsézde bu noktaya da dediniliyor. Bunun icin de adi “Tiirkiye ve Sosyalizm
Sorunlar”. Tiirkiye’nin kosullarinda ve 1961 Anayasasi g¢ercevesinde sosyalizme gitmenin
olanaklarini arastirmaya ¢alismistim. (Mumcu,1996,86)



