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isci Sinifi, Emperyalizm ve

Enternasyonalizm

Yildirnm KOG

1 Mays hala “is¢i smifinimn uluslararas: birlik, daya-
msma ve miicadele gimii” olarak kutlaniyor. Ancak,
emperyalizm caginda diinyada ve Tiirkiye'de isci s1-

nifinin miicadelesinde enternasyonalizmin ne dl¢tide -

etkili oldugunu gergekgi bir bicimde degerlendirmek
gerekmektedir.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in 1848 yili subat
ayinda yayimladiklar1 Komiinist Manifesto veya Ko-
miinist Partisi Manifestosu, “Proleterlerin zincirlerin-
den baska kaybedecekleri bir seyleri yoktur. Kazana-
caklar bir diinya vardir. Biitiin iilkelerin proleterleri,
birlesin!” ciimleleriyle biter (“Die Proletarier haben
nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben
eine Welt zu gewinnen. Proletarier aller Laender, ve-
reinigt euch!” (Marx, Karl - Engels, Friedrich, Mani-
fest der Kommunistischen Partei, Dietz Verlag, Berlin,
1975:83).

Bu sozler, “enternasyonalizm,” “kader ve miicadele
birlizi™ cagnisidir.

Marx ve Engels, bu ¢agrilarinda, iscilere, “birbirini-
ze yardim edin, birbirinizle dayamsma icinde olun, is
birligi yapm!” demiyordu; “birlesin!” diyordu; “kader
birlizi yapm”, diyordu.

Diinyada bugiine kadar en ¢ok satilan ve okunan
kitaplarm baginda Komiinist Manifesto gelmektedir.
Marx ve Engels’in cagrisiun iizerinden 176 yil gegcti.
Insanhgm tarihinde 176 yil ¢cok uzun bir siire degildir;
ancak bu arada diinyamuz bityiik devrimlerle sarsildy;
buna kargm biitiin iilkelerin proleterleri bir tiirlii bir-
lesmedi. Yakmn bir gelecekte de birlesecek gibi gozitkmiiyor.

Ne oldu? Bu slogan yanhs miydi? Yanhs mu anla-
sildi? O déneme 6zgii milydii? Epeyce uzak bir gele-
cekteki bir beklentiyi mi yansitiyordu? Giiniimiizdeki
durum ne? Isci siniflar enternasyonalist bir anlayisla
mu hareket ediyor, yoksa milliyetciligi mi savunuyor?
Enternasyonal bir érgiit olmak enternasyonalist ol-
mak anlamina geliyor mu? Isci sendikalarmin ulus-
lararas1 alandaki orgiitlenmeleri, enternasyonalizmi
mi savunuyor, yoksa “sendika emperyalizminin” birer
arac1 mi? Bu érgiitler kimin denetiminde?

1864 yilinda kurulan Uluslararas: Isciler Birligi (Bi-
rinci Enternasyonal) de “Biitiin iilkelerin proleterleri,
birlegin!” sloganini benimsedi.

1850’li ve bir 6lgiide de 1860’L yillarda ifade edilen
bu amag, emperyalizm ¢agmda gecerli midir? Insanhk
tarihinin yaklagik son 150 yillik dénemine damgasmi
vuran emperyalizm olgusu, biitiin iilkelerin iscilerinin
enternasyonalist bir anlayisla birlestigini mi gosteri-
yor, yoksa is¢i smiflarmm milliyetci bir ¢izgide kendi
devletlerinin politikalarma uygun hareket ettiklerini
mi?

Isci simflarinin enternasyonalist bir anlayisla hare-
ket etmesi ayridir, sosyalistlerin veya komiinistlerin
enternasyonalist bir anlayigla rgiitlenmesi, birlesme-
si, kapitalizme karg1 birlikte miicadele etmesi ayridir.

Emperyalizm ¢agmda, isci suuflar milliyetcilesti.

Komiinist partilerin iktidara geldigi iilkeler, “enter-
nasyonalizm” ad1 altinda kendi devletlerinin ¢ikarlari-
n1 6n planda tutan politikalar izledi.

Iktidarda olmayan sosyalistler ve komiinistlerin
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Son on yillarin “kiresellesme”si de enternasyonalizmi dedil,
milliyetciligi gelistirdi. Avrupa Birligi icinde “emegin Avrupasi” tezleri de
¢Okti. Her iilkenin isci sinifi, kendi devleti ve sermayedarlariyla birlikte
kendi milli cikarlarini daha kararls bir bicimde savunmaya baslad.

“enternasyonalizm”i de ara sira yapilan toplantilar ve
protesto veya destek agiklamalartyla sinirh kald.

Bu yazi, komiinistlerin iktidarda oldugu devletleri
veya iktidar icin miicadele eden sosyalistleri ve ko-
miinistleri degil, emperyalizm ¢aginda isci siuflarmmn
enternasyonalizm konusundaki tavrimi ele alacaktur.

“Isci smifi” ile kastedilen de komiinistlerin etkisi
ve bazen kontrolii altindaki nispeten kiiciik érgiitlen-
meler degil, bir iilkede isgiiclerini satarak gecimleri-
ni saglayan genis kitlelerdir. Sorulmas: gereken soru,
emperyalizm ¢agmnda isci siiflarinin nesnel ¢ikarlar
geregi enternasyonalist olup olmadigidir. Nesnel ko-
sullar ve somut cikarlar enternasyonalizmi zorunlu
kilmiyorsa hem gelismis kapitalist {ilkelerin hem de
emperyalizmin baskisi ve somiiriisii altindaki iilkele-
rin isci smuflarimn somut nesnel gikarlan enternasyo-
nalizmi degil, milliyetciligi gerekli kildi ve kiliyor. Ha-
yatin milliyetciligi zorladig1 kosullarda isci siiflarinin
“enternasyonalist olmas: gerektigi” gibi bir anlayisla
hareket edenler, bir bagar: elde edemedikleri gibi, isci
smiflarmm cok biiyiik kesimlerinden tiimiiyle koptu
ve kopuyor. Nitekim, “ig¢i siufinin birlik, dayanisma
ve miicadele giinii” olarak kutlanan 1 Mayzs, enternas-
yonalizm agisindan higbir somut yarar saglamadi.

Son on yillarm “kiiresellesme”si de enternasyona-
lizmi degil, milliyetciligi gelistirdi. Avrupa Birligi igin-
de “emegin Avrupasi” tezleri de ¢oktii. Her iilkenin
isci smifi, kendi devleti ve sermayedarlariyla birlikte
kendi milli ¢ikarlarim daha kararlt bir bicimde savun-
maya bagladi.

2021 yilinda diinyadaki ticretlilerin sayisi 1 milyar
739,6 milyona ulasmisti. Bu insanlarin bugiine kadar
kader ve miicadele birligi yapma gibi bir niyetleri go-
riilmedi. Tam tersine, emperyalizm ve ézellikle kiire-
sellesme ve ekonomik krizler caginda, cesitli iilkelerin
isci smuflar1 iyice milliyetgilesti ve birbirinin rakibi
oldu. Sayilar1 2 milyara yaklasan bu kitlenin birakin
“kader ve miicadele birligi'nden, is birligi, yardun-
lasma ve dayamsmasindan bile s6z etmek miimkiin
degildir. Bir “uluslararas: isci smifi hareketi” yoktur;
ufukta da goziikmemektedir. Uluslararasi sendikal
orgiitler de “isci smifimn uluslararasi diizeyde birli-
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gi” degil, 6zellikle emperyalist devletlerin ¢ikarlarmin
uluslararas: diizeyde korunmas: ve geligtirilmesinin
araclarindan biridir. Bugiinkii bu tablo, emperyaliz-
min trinidir. :

Isci siifinin sémiirii sistemiyle biitiinlestiril-
mesi

Emperyalizm caginda gelismis kapitalist iilkelerin
is¢i siuiflarmin milliyetcilesmelerini anlayabilmek icin
2000 y1l gegmise gitmekte yarar vardar.

Giinlimiiziin gelismis kapitalist iilkelerinde 19. yiiz-
yihn ilk yarisinda igcilerin ¢alisma ve yagama kosullari
cok kotitydii. Sanayi Devrimi sonrasindaki uygulama-
lar, igcilerin hayatini cehenneme cevirmisti. Isciler bu
duruma cesitli bicimlerde sert tepkiler gosterdiler. Bu-
nun tizerine bu tiilkelerin sermayedar siniflar1 ve dev-
letleri, bagka tilkelerin sémiiriilmesinden elde ettikleri
ekonomik kaynagm bir béliimiinii iscilere vererek,
onlarin mevcut sisteme diismanhk etmelerini énledigi
gibi, bagka tilkelerin somiiriilmesinde onlarm destegi-
ni de sagladi.

Bu uygulamanm belki de ilk 6rnegi, giiniimiizden
yaklagik 2000 y1l 6nce Roma’da yapilmust1.

Antik Roma’y1r 40 yildan fazla bir siire yéneten
Augustus’un 2000 y1l 6nceki uygulamalari, bir iilkenin
ezilenlerinin nasil ezenlerin ortagma déniistiiriilebil-
diginin belki ilk sistemli 6rnegidir.

2000 y1l 6nce Roma Imparatorlugu'nda patrisyen
(asil) aileler iilke ekonomisinde ve yonetiminde belir-
leyici giice sahipti. Ayrica kiigiik iiretici koylillerden
ve diikkan sahiplerinden olusan “pleb”ler vardi. Bun-
larm diginda miilk sahibi olmayan 6zgiir Romahlara
da “proletarii” deniyordu. Giiniimiizde kullanilan
proletarya s6zciigiiniin kaynagi bu kavramdir. M.O.
1. yiizyllda Roma’mn 6zgiir yurttaglarmn niifusu 3,3
milyonken, kolelerin sayisi 2 milyona ulagmusts.

Roma hakim siniflari, fethedilen yeni topraklara
yoksul plebleri ve proleterleri yerlestirerek onlarin
Roma’da karisiklik ¢ikarmasim engelliyordu.

Ancak genisleme durunca i¢ sorunlar artmaya bas-
lada. Ozellikle M.0.73 yilinda baslayan iinlii Spartakiis
ayaklanmasi Roma’y1 sarst1.



Julius Sezar M.O. 44 yilinda dldiiriildii. Vasiyeti, kiz
kardeginin torunu olan Gaius Octavius’un onun yeri-
ni almasiyd. Bir ara dénemin ardindan Octavius tek
basma iktidara gegti, Roma Imparatorlugu’nu kurdu,
Augustus adim aldi, “Roma Banigi’m (Pax Romana)
sagladi ve iilkeyi M.0.27-M.S.14 yillar1 arasmnda y6-
nefti.

Roma Barist’'min 6nemli unsurlarindan biri, Ro-
ma’daki patrisyenlerle plebler ve proletarya arasmnda
banis saglanmastydi. Augustus bunu saglayabilmek
icin Roma’nmn yoksul 6zgiir yurttaslarma (pleblere ve
proletaryaya) ucuz ve daha sonra da bedava bugday
dagitt. Misir’dan Nil vadisinden getirilen bedava bug-
day, Roma’nin hakimiyeti altindaki bolgelerden gelen
haracm bir béliimiiyle finanse ediliyordu.

Asiller, Roma “proletarya”sim, somiirii sonucu elde
edilen bedava bugdayla sisteme entegre etti. Ayrica bu
voksul yurttaglara silah ve zirh da verilerek, Roma or-
dusunun belkemigini bunlarn olusturmasi saglandi.

Augustus, yaptiklarmi ve basarilarim Ankara’da
Hacibayram Camisi'ne bitisik Augustus Tapmagi'nin
duvarma 8zgecmis olarak yazdirmmstir. Bu yazilar gii-
niimiizde de gorillmektedir.

Augustus’un 35 paragraf uzunlugundaki basarilart
zrasinda, parasiz tahul dagittigi da yer almaktadar.

5. paragrafta, tahil yoklugunun yasandigi donem-
de. tim insanlar1 achk korku ve tehlikesinden kendi
kasasindan yaptign harcamalarla kurtardigim anlat-

maktadur.

15. paragrafta, iki yiiz elli binden fazla insana oniki
kez tahil dagittigim ve ayrica para verdigini belirtmek-
tedir. Ayrica kamu tahih alan iki yiiz binden bir parca
daha fazla sayida plebe para dagittigim séylemektedir.

18. paragrafta da yiiz binden fazla kisiye tahil ve
para dagittigim ileri siirmektedir.

Komiinist Manifesto’dan burjuva proletaryaya

Marx, Engels ve Lenin de gelismis kapitalist tl-
kelerde is¢i stufimin “kapizalizmin mezar kazicilar1”
olmaktan ¢iktigim sezdiler ve cesitli bicimlerde ifade
ettiler.

Eric Hobsbawm, 1954 yilinda yazdig: bir makale-
sinde, Engels’in 7 Ekim 1858 tarihinde Marx’a yazdig1
bir mektuptan da almti yaparak, agagidaki degerlen-
dirmeyi yapryordu:

“Engels’in ‘Ingiliz proletaryasi giderek daha fazla
burjuva oluyor; 6yle ki, tiim uluslarin en burjuvasi
olan bu ulus, goziktugu kadanyla, nihai olarak, bir
burjuvaziye ek olarak bir burjuva aristokrasiye ve bir
burjuva proletaryaya sahip olmayi amagliyor. Tiim
diinyay1 somiiren bir ulus igin tabii ki bu belirli bir
olgiide gecerli nedenlere dayanmaktadir’ bicimindeki
degerlendirmesinin sonuglari ciddi bicimde ele alin-
malidir. Emperyalizm, tekelci kapitalizm ve devlet ka-
pitalizmi kosullarinda, is¢ilerin tiimii veya ¢ogunlugu,
kendi tilkelerinin emperyalist konumundan ne ol¢iide
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belirli bir yarar saglamaktadir? (...) Ondokuzuncu yiiz-
yilda bu sorun hemen hemen hi ortaya ¢ikmamakta-
di, ciinkii elde edilen siiper karlardan iscilere atilan
bazi kirmtilar kesinlikle igci aristokrasisine gidiyordu
ve diger bircoklarma gitmiyordu. Ingiliz kapitalizmi-
nin ¢agdas asamasmda artik bu bdyle olmayabilir”
(Hobsbawm, EJ., “The Labour Aristocracy in Ninete-
enth-Century Britain,” Labouring Men, 1964, 5.302)

Engels, 12 Eyliil 1882 tarihinde Kautsky’ye yazdig
mektupta da sunlar belirtiyordu: “Bana, Ingiliz isci-
lerinin somiirge politikas: konusunda ne diisiindik-
lerini soruyorsun. Genel olarak politika konusunda
diistindiiklerinin tam olarak aynisini. Burada iscilerin
bir partisi yok; yalmizca Muhafazakarlar ve Liberal-Ra-
dikaller var; ve igciler de, Ingiltere’nin diinya piyasa-
sindaki tekelinin ve somiirgelerin sagladig: ziyafetten
keyifle pay ahyorlar” (Mektubun tam metni icin bkz.
Kautsky, K., Socialism and Colonial Policy, appendix,
1907)

Engels, aym mektubunda, Ingiliz iscilerinin sémiir-
geler politikasi konusunda Ingiliz burjuvazisi ile aym
diisiincede oldugunu belirtiyordu. Ayrica, Hindistan,
Misir ve diger Ingiliz sémiirgelerinde Ingiliz sermayeli
isletmelerde cahsan ve Ingiltere’ye geri gelen isciler,
“sovenist ve sosyal-emperyalist duygularin” yayilma-
sma katkida bulunuyorlardi. Emperyalist iilkelerin
somiirgelerdeki yatirimlarmda caligan Ingiliz isciler,
yerli iscilerle kiyaslanmayacak kadar yiiksek iicret
aliyorlar ve bityitk cogunlukla, yerli iscilerle birlikte
sermayeye kars1 ortak bir tavra girmek yerine, Ingiliz
sermayedarlarinin ve emperyalist politikalarmmn ya-
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ninda tavar takiniyorlardi.

E.Hobsbawm bir baska yazisinda da sunlar soyle-
mektedir: Emperyalizm 6ncesi dénemde “Ingiliz ka-
pitalizminin diinya tekelinden, bazi pratik nedenlerle,
yararlanmarms Ingiliz isci kitleleri vardi. Emperyalist
dénem icinde ilerledikge, Ingiltere'nin durumundan
su ya da bu bigimde baz1 avantajlar saglamayan isci
gruplarmun belirlenmesi giderek daha zor hale gel-
mektedir” (Hobsbawm, EJ., “Trends in the British La-
bour Movement”, a.g k., 1964, 5.323-4)

Ponomarev de su degerlendirmeyi yapmaktadur:
“Ingiltere’nin ticari ve endiistriyel iistinliigiiniin
sagladig1 bazi1 yararlar oldugunda, bircok isci, kendi
kogullarim ve dogrudan cikarlarm, Ingiliz endiistri-
sinin diinya piyasasindaki durumunun siirdiiriilmesi
ile baglantili kilma egilimindeydi” (Ponomarev ve di-
gerleri, The International Working-Class Movement,
Problems of History and Theory, The Working-Class
Movement in the Period of Transition to Imperialism
(1871-1904), Cilt 2, Progress Publishers, Moskova,
1981, 5.87)

1880’lere kadar Ingiltere’de sendikalar, isci aristok-
rasisinin orgiitleriydi ve Ingiliz sermayedar simfinn,
diinyay1 somiirmekten elde ettigi gelirin “sofra kurm-
tilarr” yalmzca bu isci aristokrasisine gidiyordu; kirmn-
tilar ancak onlara yetiyordu. Emperyalizm déneminde
yagma ve s6miirii artty, Ingiliz isci smifina atilan “sofra
karmtilar” artik yalmzca isci aristokrasisine degil, simi-
fn daha genis kesimlerine de yetmeye baslad. ingiliz
sendikalar1 da isci aristokrasisi sendikalar1 olmaktan
ciktilar; 1890’lardan itibaren “Yeni Sendikacilik” adi
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19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren, diinyanin tim Glkelerindeki is¢i
siniflarinin kisa vadeli somut cikarlari, kendi devletleri ve hatta sermayedar
siniflariyla isbirliGi temelinde gelisti. is¢i siniflari, d6nem dénem kaynak
paytasimi konusunda kendi sermayedar siniflars ve hatta devletleriyle
celiskiye disseler bile, milliyetcilik cizgisinden ayrilmadilar.

verilen akimla birlikte, daha genis kesimleri biinyele-
rinde barindirmaya bagladilar. Gelismis kapitalist iil-
kelerin is¢i simflarimin (neredeyse) tiimii, emperyalist
doneme gecisle birlikte bu emperyalist somiirtiden
pay alir duruma geldi.

Emperyalist iilke sermayedarlarmn karlarinin
kaynaginda emperyalist sémiirii ve yagmanin paymin
dnemi konusu, emperyalizme gecis siirecinde giinde-
me getirildi. Lenin, daha fkinci Enternasyonal’in 1907
vilinda toplanan Kongresi'nin ardindan yaptig: deger-
lendirmede, Ingiliz sermayedarlarmin toplam geliri
icinde, Hindistan’dan ve diger somiirgelerden sagla-
nan karlarin paymin, Ingiliz iscilerinden saglanan ar-
tik-degerden fazla oldugunu belirtiyordu: “Ornegin,
Ingiliz burjuvazisinin, Hindistan'in ve diger sémiir-
gelerin milyonlarca insanindan sagladig1 kér, Ingiliz
iscilerinden sagladigindan fazladir. Bu durum baz iil-
kelerde proletaryamn somiirgeci sovenizme yakalan-
masinin maddi ve ekonomik temelini olugturmakta-
dir” (Lenin, V.I, “The International Socialist Congress
in Stuttgart,” On Britain, Progress Publishers, USSR,
1973, 5.62)

Isci smiflari: Enternasyonalizmden milliyet-
cilige

19. yiizyihn kisa bir doneminde, Avrupa’nin gelis-
mis tilkelerindeki is¢ilerin kisa vadeli somut ¢ikarlari,
cesitli tilkelerin iscilerinin birligini (enternasyonaliz-
mi) gerekli kiliyordu. Ancak 19. yiizyiin son ceyre-
ginden itibaren, diinyanin tiim iilkelerindeki is¢i suuf-
larinin kisa vadeli somut ¢ikarlari, kendi devletleri ve
hatta sermayedar sinuflariyla isbirligi temelinde geligti.
Isci siniflari, donem dénem kaynak paylasimu konu-
sunda kendi sermayedar simflar1 ve hatta devletleriyle
celiskiye diisseler bile, milliyetcilik ¢izgisinden ayril-
madilar.

Somiirgelerin ve ardindan bagimsizhigimi kazan-
mus azgelismis tilkelerin is¢i siniflar1 da, emperyalist
somiiriiye karsi, somut ¢ikarlarina uygun oldugu icin,
milliyetci bir tavir benimsedi.

Tiim bu donemler boyunca, cesitli {ilkelerin isci si-
niflarinm ve hatta insanligm birligini savunan siyasal

orgiitlenmeler ortaya cikti ve 6nemli ¢abalar sarfetti-
ler. Ancak bu siyasi yapilar bile dsnem dénem, kendi
tilkelerinin isci smuflarmin destegini alabilmek icin
milli ¢ikarlar: 6n planda tutmak zorunda kalds.

Victor Silverman, Amerikan ve Ingiliz Iscilerin-
de Enternasyonalizmi Hayal Etmek kitabmda séyle
yazmaktadir: “Emek enternasyonalizminin tarihi bir
basarisizhik, hayal kirikhigiyla sonuglanan rityalar, uz-
lagilan idealler ve clirtitiilmiis kurumlar tarihidir” (Sil-
verman, Victor, Imagining Internationalism in Ameri-
can and British Labor, 1939-1949, University of Illinois
Press, Chicago, 2000;2)

Isci simiflar1 ve sendikalarmn uluslararas: iligkilerini
ve uluslararasi sendikalar1 dort ayrt donemde ele al-
mak gerekir.

19. yiizyihn ilk ti¢ ¢eyregi ilk donemdir. Komiinist
Manifesto ve Birinci Enternasyonal bu donemin tiriin-
leridir.

19. yiizyilin son ¢eyreginden Ikinci Diinya Savas’na
kadarki yillar ikinci dénemi olusturur.

Ikinci Diinya Savasi'ndan Sovyetler Birligi’nin da-
gildig1 1991 yih sonuna kadarki figiincii doneme dam-
gasiu vuran oOzellik, Soguk Savag’tir.

1991 yihndan giiniimiize kadarki gelismeler de, bazi
alt baghklarla, dordiincii dénemi olugturur.

19.ytizyiln ilk yarisinda gelismis kapitalist tilkeler-
de isci smuflarmim calisma ve yasama kosullar1 ¢ok ko-
titydi. Calisma hayatinda uygulanan diizenlemelerle,
iscilerin hayatlar1 cehenneme déniistiiriilmiigtii. Isci-
ler, bu kosullara sert ve etkili eylemlerle yamt verdiler.
Sermayedar smufa ve siyasal iktidara karg1 verdikleri
miicadelede kargilarinda yalnizca kendi iilkelerinin
sermayedarlarim ve giiclerini de bulmuyorlardi. Ulus-
lararas: bir gericilik cephesi s6z konusuydu. Ayrica,
iilkeler arasmda 6nemli miktarlara varan is¢i gocii s6z
konusuydu. Bu kogullarda, “kapitalizmin mezar kazi-
cilar1” olan ig¢i stflarmin somut kisa vadeli ¢ikarlar
“iscilerin birligi’nden (kader ve miicadele birliginden,
enternasyonalizmden) yanaydi. Sorunlarm agilabilme-
si icin bagka yol yoktu. Insanlar bu yola yoneldi. An-
cak bu dénemde birgok iilkede is¢i sendikalar ve isci-
lerin ayr siyasal orgiitleri yoktu. Ayrica, isci stmflari,
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Cin Halk Cumhuriyeti, “enternasyonalist” bir anlayisla “devrim ihrag

”

etmek yerine, mal ihrag ederek gelismis kapitalist ilke ekonomilerini
sikintiya soktu. Bu strateji, gelismis kapitalist iilkelerde is¢i siniflari ile
devlet arasinda, yeni bir is birligi ve gic birligi alani yaratti.

onlara bu diinyada cehennemi yasatan diizeni yikma-
ya caligiyordu; ancak yikilanin yerine inga edilecek
bir diizen alternatifleri de bulunmuyordu. Bu dénem,
biraz gecikmeli olarak, Birinci Enternasyonal’i yaratt1.
Birinci Enternasyonal, kurulusundan ancak bir siire
sonra alternatif bir diizenin ipuglarini sunmaya calis-
t1; ama sermayedar suufin ve siyasal iktidarlarin, isci
siufinin “yikicr” potansiyeline kargt aldigi nlemler
etkili oldu; Birinci Enternasyonal’in ¢abalar ve etki-
si ¢ok sinirh kaldi. S6miirge ve yari-somiirgelerde ve
diger azgelismis iilkelerde geligkin bir ig¢i simfi da sen-
dikal orgiitler de yoktu. Onlar, bu “birlik” girigiminin
disinda kaldilar.

Isci smiflarmm, yagadiklar1 sorunlari asabilmek
amaciyla milliyetcilesmelerinin ilk dénemi, kabaca
19.yiizyilin son ceyreginden Ikinci Diinya Savagi'na
kadarki yillardur.

Bu dénemde yagmalanan ve somiiriilen iilkelerden
gelismis kapitalist iilkelere aktarilan kaynaklarm bir
boliimii, ig¢i siuflarim diizenle biitiinlestirmede kulla-
nildi. Emperyalist tilkelerin ig¢i smiflar: (yalnizea isci
aristokrasileri degil) emperyalizmin ve kapitalizmin
payandalarina ve bazi dénemlerde koruyucularma ve
askerlerine déniistiiriildii.

19. yiizyilin son ceyreginde, yeni kurulan isgi
partilerinde (isci partileri, sosyal demokrat parti-
ler, sosyalist partiler) ve 1889 yilinda kurulan ikinci
Enternasyonal’de Marksizm hakim oldu. Bu partiler
ve Ikinci Enternasyonal, is¢i smifi enternasyonalizmi-
ni savundu, ancak dénemin somut kosullar1 bu enter-
nasyonalizmin yalmzca nutuklarda ve programlarda
kalmasina yol acti. Alnan karar goktu; bu kararlari
hayata gecirmenin kosullari da yoktu, bu dogrultuda
ciddi ¢abalar ve somut 6nemli adimlar da. Emperyalist
tilkelerin isci smiflarmin kisa vadeli somut cikarlart
kendi devletleri ve sermayedarlarimin yanindaydr. Bu
nedenle, basta Birinci ve tkinci Diinya Savaglar1 olmak
iizere her savagta her iki tarafta da enternasyonalizm
adina “birlesmeye cagnlan” isciler birbirini katletti;
devletlerin milli ¢ikarlar icin veya “milli ¢ikarlar” ola-
rak sunulan sermaye ¢ikarlari adna birbirini 6ldiirdii.

1889 yilindan itibaren isci partilerine (sosyal de-
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mokrat partilere ve sosyalist partilere) ilave olarak
uluslararas: sendikal &rgiitler ortaya ¢iktr. Once ulus-
lararas1 meslek 6rgiitlenmeleri, ardindan iilke sendikal
merkezlerinin uluslararas: orgiitlenmeleri dogdu. Bu
orgiitlerde de bazi istisnai sendikacilarin girigimleri
ve kisa dénemler disinda, etkili bir is¢i smufi enternas-
yonalizminden s6z etmek olanakh degildir. Ulkelerde
oldugu gibi uluslararasi diizeyde de sendikal 6rgiitler,
siyasi goriigler ve iilkelerin farkl cikarlar1 dogrultu-
sunda béliindii ve siyasi 6rgitlerin uzantisi ve tilke-
lerin ¢ikarlarmn dolayh temsilcileri olarak faaliyet
gosterdi.

Bu siirecte, ig¢i simfinin diizen agisindan “yikicr”
tehdidine bir de sosyalizm alternatifi (ideoloji ve 1917
yilindan itibaren Sovyetler Birligi olarak) eklenmisti.
Buna bagh olarak, sermayedar siflarin ve siyasi ik-
tidarlarin is¢ilere vermek zorunda oldugu tavizler art-
t1. Bu tavizler, somiirge sistemi sayesinde elde edilen
kaynaklardan kargilanabildi. Is¢i stmflari, bu dénemde
giiclenen milliyetciligin de etkisiyle, bityiik ogunluk-
la ve dogal olarak milliyetci oldu.

Emperyalist iilkelerde milliyetcilik, ig¢ilerin giinliik
somut ¢ikarlari agisindan yararhyds, calisma ve yasa-
ma kosullarmn iyilegtirilmesinde ise yariyordu. An-
cak cesitli iilkelerin ig¢i siniflar1 arasinda isverenlere
ve/veya iktidarlara kars: sinirh dlciide is birligi, yar-
dimlagma ve bir dl¢iide dayanigma egilimi de vardi.
Gelismis kapitalist iilkelerin sendikalar1 da bu cizgiyi
benimsedi ve uygulad1. Uluslararas: sendikal orgiitler
de milliyetci (ve bazen soven, sémiirgeci ve emperya-
list devletlerin igbirlikgisi) ¢izgi izleyen sendikal mer-
kezlerin siurli diizeyde is birligini saglayan ve devlet
politikalarini izleyen bir anlayisla hareket etti. Azge-
lismis iilkelerin bu dénemde epeyce gelismis olan isci
siniflar1 ve sendikalar: da milliyetci (ve bazen anti-em-
peryalist) bir ¢izgi izledi.

Bu yillarda Sovyetler Birligi'ndeki isci smufi ve
onun sendikal orgiitii de Sovyet devletinin cikarlarin
koruyan bir ¢izgi izledi ve bunu iiyesi bulundugu ulus-
lararas: sendikal yaprya yansitts.

Bu siiregle birlikte enternasyonalizmin, iscilerin
karsilagtiklar1 6nemli sorunlar agabilmek icin ulusla-



raras1 diizeyde birlesme zorunlu- |
lugunun nesnel kosullar1 ortadan
kalkti.

Gelismis kapitalist iilkelerde isci [
smflarmin ~ enternasyonalizmden &
tiimityle koparak milliyetcilesme-
lerinin ikinci dénemi, Ikinci Diin-
va Savagi'nin sona erdigi yillardan ’
1991 yilinda Sovyetler Birligi'nin
dagilmasina kadarki yillardir. iy

Bu donemin yaklagik 1970’lerin © ;
ortalarina kadarki yillar1 Kapita-
lizmin Altin Cag idi. Daha sonra
ekonomik durgunluk ve krizler,
ulusotesi girketlerin artan giicii ve
=tldsi 6ne cikti. Bu dénemde diin-
vanm iicte birinin komiinist parti- :
ler tarafindan yonetilmesi, dinya &
sosyalist sisteminin ozellikle uzay ve silah teknolo-
jileri konusundaki basarilari, vb., gelismis kapitalist
iilkelerde sermayedar siflarm ve siyasal iktidarlarn,
iilkelerinin isci simflarm kendi taraflarmda tutmak
icin verdikleri tavizleri daha da artirdi. “Refah devle-
& anlayis1 ve uygulamalariyla, emperyalist iilkelerin
devletleri, tiim yurttaglarina “besikten mezara kadar”
siiclii sosyal giivenlik sistemlerinin giivencelerini sag-
ladL

Bu tavizleri, devletlerinin politikalarini uygulaya-
rak ve sermayedarlarma karsi ciddi ve biiyiik bedelli
miicadeleler vermek zorunda kalmadan elde edebilen
isci smuflari, diger iilkelerin isci smiflarma da ihti-
vac duymadi. Birakin bagka iilkelerin isci siiflarryla
“birlesme”yi (enternasyonalizmi), hak ve ozgiirlik-
leri gelistirmek igin uluslararas: diizeyde is birligi ve
dayamsma bile gerekli olmadi. Uluslararas: sendikal
iliskiler, iilkedeki hak ve &zgiirlitkleri gelistirmek icin
miicadele araclari olarak degil, kendi devletlerinin dig
politikalarmin araglari olarak kullanildi. Ancak boy-
lece kendi devletlerine hizmet ettiklerinde (“sendika
emperyalizmi”), iilkelerinde elde ettikleri tavizler artti,
ilging ve dolayli bir bigimde iilkelerindeki hak ve &z-
giirliikleri (bu hizmet karsihgmda) gelisti.

Boylece, gelismis kapitalist iilke isci simiflar1 daha
da milliyetgilesti. Bu dénemde kapitalist diinyadaki
uluslararas: sendikal érgiitler, “iscilerin kader ve mi-
cadele birliginin -enternasyonalizmin” bir arac1 degil-
di; sermayedar smifa ve/veya iktidarlara kars: verilen
miicadelede isciler arasinda is birligi, yardimlagma ve
dayamisma araci olmaktan da biiyik 6lclide cikarild:

ve gelismis kapitalist iilkelerin devletlerinin dis poli-
tikalariun bir araci haline déniigtiiriildii. Kapitalist
diinyadaki sendikalar ve uluslararasi sendikal orgiit-
ler, cok sayida devlet gorevlisinin, ozellikle bagim-
sizligmi yeni kazanmug eski somiirgelerde hakimiyet
saglamak amaciyla at kogturdugu orgiitler oldu. Em-
peryalist giicler arasindaki celigki ve catismalar aynen
uluslararas: sendikal érgiitlere de yansitild1.

Sosyalist iilkelerin sendikal érgiitleri de kendi dev-
letlerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslararas: diizeyde
alternatif yapilar olusturdu ve bu 6rgiitleri kullanarak
azgelismis iilkelerde etkili olmaya calistu.

Bu yillarda azgelismis iilkelerde isci smiflar1 ve sen-
dikalar giiglendi. Bu iilkelerin is¢i smiflar milliyetci-
lesti; ancak sendikalarm bir boliimii, uluslararas: sen-
dikal 6rgiitler araciligtyla bazi ufak cikarlar elde etti.

Gelismis kapitalist iilkeler arasmdaki celiski ve ca- -
tismalar, ¢ikarlarmi devletlerinin ¢ikarlartyla bityiik
8lciide zdeslestiren isci siniflar arasnda da sorunlara
yol agt1. “Iscilerin birlesmesi” veya enternasyonalizm
tiimiiyle hayal oldu. Sermayedarlara ve/veya iktidar-
lara kars: uluslararas: diizeyde ig birligi, yardimlasma
ve dayanmigmanin kapsamu ve siurlari da iyice darald:.

Bu siirecin ikinci etkisi, gelismig kapitalist iilke isci
smiflarinin, sémiirge ve yari-somiirge iilkelerin is¢i s1-
niflartyla arasindaki iliskide oldu. Bu iliskide birakin
“iscilerin birligi’ni, is birligi, dayanisma ve yardimlas-
mann bile nesnel temelleri ortadan kalkti. Kurulan
iligkilerin amaci, bask: ve sémiiriiniin siirdiiriilmesine
doniigtii. Tligki, “sendika emperyalizmi” olarak nitele-
nebilen bir bigim ald1.
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Ginimiizde hem gelismis kapitalist ilkelerde hem Cin Halk F
Cumbhuriyeti’nde ve diger sosyalist iilkelerde, hem de azgelismis veya
gelismekte olan iilkelerde isci siniflarinin kisa vadeli somut gikarlari diger
dlkelerin iscileriyle birlesmelerini degil, kendi iilkelerinin devletleriyle

Ikinci Diinya Savas'ndan sonra Uluslararas: Hiir
Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (ICFTU) ve uluslara-
rasi igkolu federasyonlars, gelismis kapitalist iilkelerin
devletlerinin iyice kontrolii altina sokuldu. Bu 6rgiit-
lerin y6netim kadrolarinda ¢ok sayida gizli devlet
gorevlisi yer aldi. Ozellikle Soguk Savas yillarmda bu
orgiitler bu miicadelenin araglar1 haline getirildi.

Ikinci Diinya Savagi’min sona ermesinden kisa bir
stire sonra Soguk Savag bagladi.

Soguk Savag’'m 6nemli bir alani, dzellikle bagimsiz-
higm yeni kazanmug iilkelerdeki isci smiflarini kont-
rol altma alma ¢aba ve girigimleriydi. Tiirkiye gibi
bagimsiz iilkelerin is¢i smiflar1 da hedefteydi. Kabaca
1946-1973 déneminde Kapitalizmin Altin Cagr'nin
yasanmasl, bu yillarda siirekli ekonomik biiyiimenin,
tam istihdamin, sosyal refah devletinin gerceklesmesi,
sendikalagsma oranlarinin artmasi ve is¢i lehine 6nemli
diizenlemelerin yapilmasi, bu konuda genis olanaklar
da sagladi.

Eski somiirgelerin bagimsizlik miicadelesi, bu iilke-
lerde isci smifimin goreceli olarak geligkin oldugu ko-
sullarda siirdiiriilityordu. Eski sémiirgelerin bu miica-
delesinin kapitalist diinya dogrultusunda mu, sosyalist
blokun etkisi altinda mu geliseceginin belirlenmesinde
is¢i siiflarmim &nemli bir rolii olacakt.

Bu nedenle, ABD ve diger gelismis kapitalist iilke-
ler de, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist iilkeler de,
kendi etkileri altindaki uluslararas: sendikal orgiitler
hale etmeye ¢alistt. Bu dénemde uluslararas: sendikal
orgiitlerin “enternasyonalist dayanisma” adi altinda
yaptig1 calismalarm cok biyiik bolimii, gelismis ka-
pitalist iilkelerin veya sosyalist tilkelerin dis politika-
larina uygun girisimlerdi. Bu nedenle de “uluslararasi
dayanisma” adi altinda yapilan etkinliklerin finans-
maninda her iki kesimde de 6nemli miktarda devlet
parasi kullaruldi.

Ozellikle 1960’lardan itibaren ¢okuluslu sirketlerin
yol actig1 sorunlar énem kazandu. fletisim ve tagima-
cilik alanlarinda yasanan biiyiik atiimlar sonucunda,
sirketlerin tiretimlerini diinya &lgeginde planlama ve
gerceklestirme olanaklar1 artti. Ayrica gelismis kapi-
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birlikte davranmalarini gerektiriyor.

talist tilkelerde refah devleti harcamalar ve yiikselen
gercek iicretler nedeniyle artan isgiicii maliyetleri,
ozellikle 1970°i yillarin baglarindan itibaren girilen
durgunluk déneminde uluslararasi rekabeti artir-
di. Sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesiyle
birlikte ulusotesi sirketler 6nem kazandiginda, bu
sirketler, tiretim birimlerini, isgiicii maliyetlerini dii-
stirecekleri, daha az vergi ve sosyal giivenlik primi
6deyecekleri iilkelere tagimaya bagladi.

Bu gelisme, gelismis kapitalist tilkelerin igci orgiit-
lerinin azgelismis tilkelerdeki sendikacilik hareketle-
riyle, yeni kosullarin gerekli kildig: farkli nedenlerle,
cok daha yakindan ilgilenmelerine yol agt1. Bu siirecte
agirlikl olarak ikili iligkiler kullanildi. Bazen uluslara-
ras1 sendikal orgiitler de bir bicimde devreye sokuldu.
Uretim birimlerinin Cin Halk Cumhuriyeti ve cesitli
azgelismis iilkelere kaydirilmasi, gelismis kapitalist
iilkelerde vergi ve sigorta primi kayiplarma neden
oluyor, istihdamm azaltarak igsizligi artirryordu. Az-
gelismis iilkelerde isgiicii maliyetleri yiikseltilebilir-
se, ulusotesi sirketlerin iiretim birimlerini bu iilkelere
kaydirmalari engellenebilirdi.

Bu durum, gelismis kapitalist iilkelerin devletleriyle
isci sinuflarini daha da yakinlagtirdi. Devletler vergi ve
sigorta primi, isciler ise i olanag: ve daha iyi ticret ve
calisma kosullar: istiyordu. Bunun yolu da ulusétesi
sirketlerin yatinmlarinin  kaynaklandiklar: {ilkelere
geri dondiiriilmesinden gegiyordu. Gegmiste azge-
lismis iilkelerin iscilerinin sorunlartyla pek fazla ilgi-
lenmeyen veya gostermelik bir bicimde ilgilenen ve
agirhig: bu tlkelerdeki siyasal gelismeleri etkilemeye
veren uluslararasi sendikal orgiitler, gelismis kapita-
list tilkelerin iscilerinin ¢ikarlarim korumak amaciyla
artik bu alanla ilgilenmeye bagladi. Smmif olgusunu ve
anlayisim reddeden baz1 uluslararas: sendikal 6rgiitler,
kiiresel saldiridan ve kiiresel saldiriya karg: kiiresel di-
renisten s6z etmeye basladz.

Gelismis kapitalist tlke ig¢i siuflarimin kapita-
list sistemle biitiinlesmesinde yeni bir agama, Soguk
Savag'm sona erdigi, “komiinizm tehdidi’nin farkh bir
nitelik kazandig1 1991 sonras: “kiiresellesme” yillaridur.



1991 yilma kadar “komiinizm tehdidi®, iilkedeki
komiinistlerin iktidara gelmelerinden duyulan kor-
kuydu. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda bu
tehdit sona erdi. Ancak Cin Halk Cumhuriyeti’nin
ekonomi alanindaki bityiik bagarilarmin 2000li yillar-
da 6nem kazanmasiyla, farkli bir “komiinizm tehdidi”
ortaya ¢ikti. Cin Halk Cumhuriyeti, “enternasyona-
list” bir anlayisla “devrim ihra¢” etmek yerine, mal
ihrag ederek gelismis kapitalist iilke ekonomilerini si-
kantiya soktu. Bu strateji, gelismis kapitalist iilkelerde
isci smuflari ile devlet arasinda, Cin’e yatirim yapan
ABD kaynakh ulusétesi sirketlerin yeniden ABD’ye
doénmesi, istihdam yaratmasi, vergi ve sigorta primi
6demesi konularinda yeni bir is birligi ve giicbirligi
alani yaratt1. Avrupa Birligi iilkelerinde de benzer bir
gelisme yagandi.

Diger taraftan, ulusétesi sirketlerin ¢ikarlarn dog-
rultusunda 1970’lerin ikinci yarismdan itibaren bi-
cimlendirilen yeni uluslararas: is boliimii, azgelismis
tilkelerde isci haklarma yénelik saldirilar siddetlen-
dirdi. Ayrica, kisa bir siire ABD’nin hakimiyetindeki
tek kutuplu bir diinyanm arkasindan, ¢ok kutuplu bir
diinyaya gecildi. Ekonomik durgunluk ve ekonomik
krizler birgok tilkeyi etkiledi. 2008 yilindan itibaren de
kapitalizmin tarihinin ti¢iincii kiiresel krizi yasanma-
ya baglandi.

Bu kosullarda gelismis kapitalist iilkelerde igsizlik
ve sosyal giivenlik sorunlar: artti. Gelismis kapitalist

tilkelerin is¢i simflar, artan sorunlarmi ¢ozebilmek
i¢in sermayedar simfa ve/veya siyasi iktidarlara kars:
miicadele etmek ve bu siirecte “igcilerin birligi’ni (en-
ternasyonalizmi) savunmak yerine, daha da sovenlesti
ve devletleriyle biitiinlesme diizeyini daha da yiik-
seltti. Isini kaybetme, borclarim 6deyememe korkusu,
igciler arasinda yabanci diismanhgimin artmasma yol
acti. Enternasyonalizmin ve hatta sermayedar smifa
ve/veya iktidarlara karsi miicadelede bagka iilkelerin
iscileriyle is birligi ve yardimlasmanimn ad1 bile unu-
tuldu. Uluslararas sendikal 6rgiitler de 6nemini iyice
yitirdi.

Azgelismis tilkelerin is¢i smiflar1 ve sendikalarmmn
cogu da daha milliyetci bir ¢izgi izlemeye basladi.

Peki, “kiiresel saldirtya kars: kiiresel direnis” cagrisi
yamt buldu mu? Milyonlarca isci, sermayenin “kiire-
sel saldimsi’na karg: ortak bir cephede saf tuttu mu;
omuz omuza verip, sermayeye karsi bir direnis cephe-
si olugturdu mu?

Hayir. Ulusotesi bir nitelik kazanan ve diinyanmn
dort bir yaninda isletmeler acan ulusétesi sermayeye
karg1 bile farkl iilkelerin is¢ilerinin etkili ortak bir mii-
cadelesi gelisemedi.

Yiiz milyonlara varan iiyeleriyle 6viinen uluslara-
ras1 sendikal orgiitler veya cesitli girisimler, serma-
yenin kiiresel diizeyde artan hakimiyetini sarsamads;
sarsmaya bile calismads. Yiizlerce toplant: yapilds; bu
toplantilara katilanlarm biiyiik boliimii, “sendika tu-
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rizmi” olarak da nitelendirilen bu etkinliklere keyifle
katildi. Ancak bu toplantilarin “enternasyonalizm”
veya igverenlere ve/veya iktidarlara karsi “isci smif-
lariin uluslararas: diizeyde is birligi ve dayamsmas”
acilarmdan sonucu, “sifira sifir, elde var sifir” oldu.

Cesitli tilkelerin is¢i smflarmm kendi sermayedar
smiflartyla ve diger iilkelerin isci siuflartyla iliskileri
zaman iginde 6nemli degisimler gecirdi. Kendi serma-
yedar smflartyla iliskileri gelistikce, diger iilkelerin
isci sinuflartyla olan dayamsma ve is birlikleri daha da
zayifladi. Bu siirecte, uluslararas: sendikalarm giicii ve
etkinligi de iyice azaldi.

Kiiresellesme siireci de kiiresellesen sermayeye
karg: kiiresellesen bir direnise degil, milli devletlerle
isci siufinin daha da yakinlagmasina ve isci smflari-
nin daha milliyetci bir ¢izgiye kaymalarma yol agt1.

Ayrica, ozellikle Ikinci Diinya Savagt sonrasi do-
nemde somiirgelerin ve yar1-sémiirgelerin bagimsizlik
savaslarmn 6nem kazanmasi, gelismis kapitalist iilke-
lerin isci siflariin kendi sermayedarlar ve devlet-
leriyle, somiirge ve yar1-sémiirge iilkelerin isci siuf-
larmin da kendi millici hareketleriyle biitiinlesmesine
yol act.

Kiiresellesme ve ekonomik kriz, is¢i smiflarmi ve
onlarin sendikalarim kendi devletleriyle daha da yakin
bir is birligine y6neltti. Bu egilim, son yillarda ulus-
lararas1 diizeyde devletler arasindaki gerginligin art-
t1g1, Rusya-Ukrayna savaginm kiiresel diizeyde sert-
lesen bir saflagmanim igareti oldugu kosullarda daha
da giiclendi. Isci siflarmm ve sendikalarmmn daha da
milliyetcilesmesinin uluslararasi sendikalardaki etkisi
simdilik bu orgiitlerin iyice etkisizlestirilmesi oldu.
Uluslararas: diizeydeki gerginlik Soguk Savas yillar1-
na benzer bir durum alirsa, bu kez bu saflasma ve mii-
cadelede uluslararas: sendikalarin devletler tarafindan
kullanilmas: cabalar1 agurlik kazanabilir ve gériiniiste
uluslararasi sendikalar yeniden 6nem kazanabilir.

Azgelismis iilke is¢i smuflarmin kendi aralarmda is
birligi ve dayamsmas: bile gerek bu tavir gerek mali
olanaklarm yetersizligi nedeniyle, gerceklesmedi.
Uluslararas: sendikal alanda azgelismis iilke isci smnif-
lar1 arasinda is birligi saglama girisimleri de ya dev-
letlerinin girisimlerinin tamamlayicisi niteligindeydi
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ya da sendika turizminin 6tesine gecemedi; bir yarar
saglayamadi.

Giiniimiizde hem gelismis kapitalist iilkelerde hem
Cin Halk Cumhuriyeti’'nde ve diger sosyalist iilkeler-
de, hem de azgeligmis veya gelismekte olan iilkelerde
isci siuflarinin kisa vadeli somut cikarlar diger iilke-
lerin iscileriyle birlesmelerini degil, kendi iilkelerinin
devletleriyle birlikte davranmalarim gerektiriyor. Ce-
sitli iilkelerin is¢i simflarmn, cahisma ve yasama ko-
sullarma iligkin sorunlarmn ¢éziimii icin birbirlerine
duyduklari ihtiyag giderek azaltyor; aralarindaki celis-
kiler giderek artiyor, dayamsma ve ig birligi ihtiyaci ve
egilimleri giderek daha da onemsizlesiyor. Uluslarara-
s1 sendikal 6rgiitler de bu genel egilime uygun hareket
ediyor.

Bu agidan bakildiginda, 19. yiizyilda igci stniflarmin
kendi sermayedar simflar ve devletleriyle yakin iligki
ve is birligi icinde oldufunu tespit edip buna uygun
isbirlikei politikalar éneren Prusya’da Ferdinand Las-
salle, Ingiltere’de Fabian Dernegi ve Almanya’da Edu-
ard Bernstein, o giiniin kosullarinda, daha “gergekgi”
gozikkmektedir.

Ancak kapitalizm biiyiitk ekonomik krizler yasadi-
gmda; emperyalizme kars: verilen bagarilh miicadele-
lerle emperyalist somiirii iyice azaltildiginda ve belki
sona erdirildiginde; gelismis kapitalist iilkelerde isci
smiflarimn kisa vadeli somut gikarlarii koruma ve
gelistirmeleri ancak kendi sermayedarlarma kars: et-
kili ve giiclii bir miicadeleden ge¢meye bagladiginda;
kapitalizmin diinyay1 mahva gétiiren tikketim ¢ilgmli-
gmin doga tizerindeki tahripkar etkileri ve insam yal-
nizlastiran toplumsal iligkileri iyice yayglastiginda
ve bunlara kars kitlesel tepkiler olustugunda; gelismis
kapitalist iilkelerdeki sermayedar smif kendi isci sui-
fin1 yeniden iyice ezmeye basladigmda; “biitiin iilkele-
rin iscilerinin” daha iyi calisma ve yasama kosullarm
saglayabilmek icin kader ve miicadele birligine yonel-
mesinin nesnel kosullar: olgunlagabilir.

1 May1s’1 yine de “is¢i siufinin uluslararas birlik,
dayanisma ve miicadele giinii” olarak kutlarken, em-
peryalizm ¢agmn bu gerceklerini dikkate almakta ve
fazla hayalci olmamakta yarar vardir.



