KADRO’YA GORE TURKIYE’DE SINIF CATISMALARI

18 Ocak 2026
Yildirnm Kog

Sevket Siireyya’ya gore, Tirkiye’de 1930’lu yillarin baslarinda sinif catismalari dnemli degildi. isgi
sinifi cok az gelismisti ve deneyimsizdi. iscilerin cogu nakit ihtiyacini karsilamak amaciyla yilin belirli
doénemlerinde kente gelip veya madenlerde isgilik yapan koylilerdi. Daimi isgilerin dnemli bir bolim
de ilk kusak isciydi. Kentte yasayan iscilerin 6nemli bir bélimiinin de koyle bagi ve kdyden gelen ek
geliri vardi. 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi baskani Fethi Okyar’in izmir'e gelmesi sirasinda
genellikle mevsimlik iscilerin yaptiklari gosteriler, istisnai bir eylemdi. Nufusun dortte lGgl kdylerde
yasiyordu. Koylilerin de toprak agalarina, tefecilere, seyhlere karsi bir miicadelesi yoktu. Bu kosullarda,
Mustafa Kemal Pasa’nin onderliginde “devlet sosyalizmi” ve halkgilik politikalariyla, Glkede is¢i sayisi
artirtlirken, devletin bu iscilere iyi calisma ve yasama kosullarini saglamasiyla, sinif catismalari olmadan
ekonomik kalkinma gerceklestirilebilirdi. Bu tarihlerde Tirkiye’deki burjuvazinin ¢ok blylk bolimi
Ermeni, Rum ve Yahudi idi. Bunlar da agirhkli olarak yabanci sirketlerin Turkiye temsilcileri olarak ticaret
ve bankacilikla ugrasiyordu. Bunlarin giici de devlet tarafindan kontrol altinda tutulursa, sinif
¢atismalari ve boylece eski TKP’nin Kemalist Devrim’e karsi faaliyet gostermesi 6nlenebilirdi. Nitekim,
bu yillarda Slimerbank, Etibank, Seker Fabrikalari gibi kamu isletmelerinde galisan isgilere saglanan
haklar son derece 6nemlidir. Ayrica, 1926 yilinda kabul edilen 788 sayili Memurin Kanunuyla, isci
sinifinin Ust tabakasini olusturan “memurlar” da zaten hem 6nemli haklardan yararlaniyor, hem de
Kemalist Devrim’e sahip cikiyorlardi.

1932 vyilindan itibaren Tesviki Sanayi Kanunundan vyararlanan isletmelere iliskin istatistikler
derlenmeye baslandi. 1932 yilinda 1473 isletmede 52.172 is¢i ve ustabasiile 3142 memur bulunuyordu.
1933 yilinda 1397 isletmedeki isci ve ustabasi sayisi 62.215 ve memur sayisi 2774 oldu. 1934 yilinda ise
1309 isletmede 66.247 isci ve ustabasi ve 2903 memur istihdam ediliyordu. (Tékin, ismail Hisrev,
Rakamlarla Tiirkiye, Cilt II, Basbakanlk istatistik Gn.Md.Yay.No. 302, Ankara, 1949;71-72; istatistik
Umum MidirlGgl, Sanayi istatistikleri, 1932-1939, Ankara, 1941;17)

3008 sayili is Kanunu 1936 yilinda kabul edildi. 1.11.1936 tarihinde ise, iktisat Bakanligina bagl is
Dairesi Tegkilati olusturuldu. Bu birim, 1937 yili sonunda Tiirkiye'de tarim-disi sektorlerde isyeri ve isgi
sayisinin saptanmasina calisti. Elde edilen verilere gore, 1937 yili sonunda Tirkiye'de 5 ve daha fazla
sayida isci calistiran 6.252 isyerinde 265.341 isci ve 15.422 mistahdem istihdam ediliyordu. 5-9 isci
calistiran 2837 isyerinde 18.056 is¢i ve 1413 mistahdem, 10 ve daha fazla sayida is¢i calistiran 3415
isyerinde 247.285 is¢i ve 14.009 miistahdem bulunuyordu. (Calisma Bakanligi, fs istatistikleri,
Bagbakanlik istatistik Gn.Md. Yay.No.243, Ankara, 1945;1) (Tirkiye’de bu dénemde isci sinifinin
durumuna iliskin olarak bkz. Yildinm Kog, Tiirkiye isci Sinifi Tarihi, Osmanli’dan 2020’ye, Kaynak Yay.,
istanbul, 2021;265-289,319-337)

Sevket Sireyya, uygulanacak kapsamli devletgilik politikasiyla sémiirme diizeninin dnlenebilecegi
beklentisi icindeydi.

Sevket Siireyya Aydemir, inkildp ve Kadro kitabinin 1968 yilinda yapilan ikinci baskisinin énséziinde
1930’lu yillardaki yaklasimlarina iliskin olarak su degerlendirmeleri yapiyordu:

“Inkilép¢r bir milli dinamizmin ve milli bir ruh icinde ‘imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis bir millet’ iilkiisiiniin,
béylece asiri siniflasmalara ve er geg¢ sinif kavgalarinin keskinlesmesi yoluna kayisi, 1923-1938 arasinda
hakikaten korkulan bir haldi. O devre icinde yazilan inkilép ve Kadro’da, bastan sona bu korkunun ve ona karsi
¢ikisin suurlasmasi ¢abasini géreceksiniz.” (Aydemir,1968,20)

“Goértislerimize gére eski Tiirkiye, zaten bir yari sémiirgeydi. Harap, sermayesiz bir iilkeydi. Sanayisizdi.
Sehir, kasaba ayén ve esrafi ve toprak adalari ile, istanbul ve izmir'de yabanci iilkelerle ticari hareketlere
aracilik eden dar ve zayif bir levantenler ziimresinden baska keskin sinif ayriliklari yoktu. O halde ¢agdas sinif
ayriliklarinin  dogmasini, tabii karma bir ekonomi diizeni iginde &nlemek pek @ld mimkiindi.”
(Aydemir,1968,20)



Sevket Siireyya, 1932 yilinda yayimlanan inkildp ve Kadro’da sunlari yaziyordu:

“Yeni Tiirkiye, asiri ve gelismeli bir sanayi ve sermaye yogunlugu yaratarak, kendi igcinde siniflarin siniflari
sémiirmesi nizamina dayanan inhisarci ve klasik bir kapitalizme kaymayacaktir. Teknik ve ekonomik
gelismesini, planli bir devlet kontroliiniin diizenleyici nizami icinde, makul bir karma ekonomiye dayayacaktr.
Bu manada anti-emperyalizm ve anti-kapitalizm, yeni Tiirk milliyetgiliginin onu, hem istilaci milliyetcilik
hirslarindan, hem de gelismelive catismali bir millet anlayisindan ayird eden temel vasifiardir.” (Sevket Siireyya
Aydemir, Inkilép ve Kadro, 2. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1968;190-191)

Sevket Sureyya, Kadro’nun bu konudaki gérevini séyle tanimliyordu: “Kadro (...) sinif micadelesine
girismemis olan milletin ileride de bdyle bir cidal (kavga, miicadele,YK) icine dismemesi icin miidafaa
edilen bir MiLLi REHBERLIK FORMUdur.” (“Tiirk Nasyonalizmi,” Kadro, Agustos 1933, sayi 20;9) Diger
bir deyisle, tilkede heniiz bir sinif miicadelesi yoktur. Kadro, milletin ileride boyle bir kavgaya girmemesi
icin rehberlik yapmaktadir.

Sevket Siireyya, Kadro’nun Temmuz 1934 tarihli sayisinda da Tirkiye’de is¢i sinifinin yapilanmasina
iliskin bir degerlendirme yapiyordu. Sevket Siireyya’ya gore, Tirkiye’de cok sayida mevsimlik isci ve
“koyle aldkadar amele” vardi. Uglincii grupta ise “topraktan veya sahsina mahsus is alet ve
vasitalarindan tamamile ayrilmis isci” bulunuyordu. (Sevket Siireyya, “is Kanunu Cemiyetin Temel
Kanunlarindan Biridir — 11", Kadro, Temmuz 1934, Say1 31;12-14)

Vedat Nedim’in gorusleri de asagida sunulmaktadir:

“Iktisat Erkdni Harbiye dairesinin vazifesini de séylece formiile edebiliriz:

“Milli kurtulus hareketini muvaffakiyetle basarmis olan Tiirkiye’nin, bugiinkii garp medeniyetinin icinde
bocaladigi sinif kavgalari ve iktisat anarsisi ¢ukurlarina diismeden, en az zaman, en az emek sarf ederek, en
rasyonel bir millet iktisadiyatina varabilmesi hedefile, biitiin tabiat ve is kuvvetlerimizi pldnl, muvazeneli ve
hesapli bir tarzda sevk ve idare etmenin esaslarini hazirlamak.” (...)

“O halde Tiirk iktisat cihazinin, yalniz teknik bakimindan degil ayni zamanda ictimai bakimdan da rasyonel
olmasi, yani milleti siniflara pargalayarak firka miicadeleleri, licret kavgalari, grevler, issizlik, v.s. gibi bir takim
rizikolarla milli enerjinin israfina meydan vermeyecek bir mahiyette taazzuvu (gelismesi,YK) iktisat
siyasetimizin ana umdesini teskil etmektedir. Bu umdenin serbest pazar sartlari altinda inkisaf edemiyecegi
siiphesizdir.” (DrVedat Nedim, “Tiirk iktisadiyatinin Erkani Harbiye Dairesi: Ali iktisat Meclisi,” Kadro, Subat
1933, say1 14;13,14)

ismail Hiisrev de Kadro’nun iki sayisinda yayimlanan “Millet igcinde Sinif Meselesi” yazisinda su
degerlendirmeyi yapiyordu:

“Biitiin nesriyatimizda ‘millet biitiinliigiinii’ kendimize hareket ve muvaselet (varma, ulasma,YK) noktasi
olarak aldik. Bizce Tiirk milleti, disariya dogru oldugu kadar igeriye dogru da biitiindiir. Millet icinde sinif ve
ziimre kavgalarini, sinif ve ziimre hakimiyetini, ister asagidan gelsin ister yukaridan, millet biitiinliigiini
parcalayan rici (geri dénen,YK) hareketler telakki ediyoruz. Sinif hakimiyetinin tasfiyesi, milli kurtulus
hareketlerinin ileri prensiplerinden biridir. ilk ve son olan millet menfaatidir.” (ismail Hiisrev, “Millet icinde Sinif
Meselesi,” Kadro, sayi 25, Ocak 1934;34)

“Milli kurtulus hareketlerinin milli biitiinciiliik davasina ne sosyalizmin ne de fasizmin g6z aldatan
tecriibeleri esas olamaz. Evvela hareket noktasi ve saniyen mense bakimindan bu tecriibelere bizde zaruret
yoktur. Gerek sosyalizm, gerek fasizm, siddetli bir amele ve patron miicadelesinin muhtelif istikametlerde
verdigi meyvelerdir. Tahakkuku icin ne korporatif devlet, ne de sosyalist devlet, bizde anasirini (kék, soy,YK)
bulamaz. Bizim sinifi anasirimiz tamamen baska mahiyettedir. Biz milli bitiinliik igcin bu anasira karsi tamamen
baska bir vaziyet almak zaruretindeyiz. Bundan maada bizim millet biitiinliigii davamizin hareket noktasi ve
menseini, giin gectikce miiteaddit bir mahiyet alan emperyalizme karsi milli kurtulus istiklalini kurmak
maksadile millet iginde organik bir kaynasma temin etmektir. Aksi takdirde muhtelif ziimrelerde makesini (akis
yerini,YK) bulacak olan harici tesirler, daima milli istiklali tehdit edebilir. Bu nevi harici tesirler, mesela Avrupa
sermayesile her vakit bir menfaat istiraki temin edebilecek olan bir finans ziimresinde yahut da reaksiyoner
muhitlerde (Sarkta derebeylik gibi) her zaman akis bulabilir. Bundan maada millet igcinde liberal ve ferdiyetgi
inkisafin neticesi olarak milletin ekseriyeti zararina mahdut bir ziimrenin zenginlesmesi, dogduracagdi
akstlamellerle (tepkilerle,YK) milletin siikununu her zaman ihlal edebilir. Bu da keza netice itibarile milli



kurtulus istiklali lizerinde menfi tesirini g6sterebilir. Binaenaleyh biz, tarihin éniimiize yigdigi tecriibeler ve milli
kurtulus hareketlerinin tarihi icabati (gerekleri,YK) karsisinda millet biitiinliigiiniin organik surette
tahakkukunu istiyoruz. O halde bu organik biitiinliik bizde nasil tahakkuk edebilir? (...)

“Binaenaleyh biz, tezatsiz millet siarini ortaya atmakla hi¢c bir suretle se’niyetle (olgularla,YK) tezada
diismiiyoruz. Millet biinyesinin bugiinkd sinifli kurulusunun tébi oldugu kanunlari ve bu biinye icinde liberal ve
ferdiyetgi bir inkisafin verebilecegi neticeleri evvelden gérdiigiimiiz ve idrak ettigimiz icindir ki, millet
biitiinliigiiniin organik surette tahakkukunu gaye ediniyoruz. Davamizda ne fasizmin demagojisine, ne de
sosyalizmin dar sinifcilik zihniyetine yer veriyoruz.” (ismail Hiisrev, “Millet icinde Sinif Meselesi,” Kadro, sayi
26, Subat 1934;24,26)

“Tesviki sanayi kanunundan istifade eden fabrikalar hakkinda son yapilan sinai tahrire nazaran Tiirkiye'de
kanundan istifade eden sinai miesseselerin adedi 1473’tiir. Bunlarda ¢alisan is¢i miktari 55.322. genis koylu
kitlesi icinde bu kadar is¢i, ummanda bir katredir.” (ismail Hiisrev, Kadro, Subat 1934;22)

Kadro valnizca sinif c¢atismalarina karsi degildi. Turkiye’deki azinhklarin - milli ~ kimligi
benimsememesine de tepki gosteriyordu. Bu yillarda Almanya’da Nazi iktidari altinda uygulanan
baskilar hatirlatilarak, azinliklarin tavrini degistirmesi de isteniyordu:

“Biz, kendi azliklarimiza, dogru diiriist ve mesela bir manavdan alisveris edecek kadar bile dilimizi kabul
ettirmek yollarini aramadik. Tatavla ile Tiinel, Balat'la Fener arasinda, Osmanli imparatorlugu’nun cemaat
serkesligi, Aya Stafanos'un gevisini getirmekle mesguldiir. Bir manavdan alisveris edemeyecek kadar dilimizin
disinda oturanlar, daha dilimizi 6grenecekler, daha kendi dillerini unutacaklar, daha bizim harsimiza girecekler
ve daha, Galata'dan ve Galataliliktan vazgegecekler!.

“Almanya'daki yahudi aleyhtarligi, umariz ki, bizimkilere bir ders olur. Tiirk kadar misafirperver olmak igin,
Tiirk kadar tarih icinde efendi millet olmus olmak lazimdir. Fakat, her misafirligin sonu, ya evdekilere karismak
yahut misafirligi uzatmamak degil midir? Bizim azliklar evdekilerine karismasini, simdiye kadar hi¢ bilmediler.
Ciinkii bilmek istemediler. Fakat bundan sonrasi icin bunun samimi yollarini, biz gbstermeden kendilerinin
arayip bulmalari, siiphe yok ki, hem onlarin hem de bizim lehimizedir.” (Burhan Asaf, “Bizdeki Azliklar,” Kadro,
sayl 16, Nisan 1933;52)

Bu yillarin ilging yayinlarindan biri, eski TKP lyesi Dr.Hikmet Kivilcimli’nin Tirkiye’de isci sinifinin
nicel olarak gelismisligine iliskin iddialarini iceren kitabidir.

Hikmet Kivilcomli, 1935 yilinda yayimlanan Tiirkiye isci Sinifinin Sosyal Varligi kitabinda, iscilerin
miilkstizlesme diizeyi, calistiklari isyerlerinin buylklGga, bagh bulunduklari hukuki stati gibi etmenleri
dikkate almadan, soyle bir sonuca variyordu: “Goéziimizi kapayarak soyleyebiliriz ki Tirkiye sehir
niifusunun hic olmazsa yarisi isci sinifinin niifusudur.” (Hikmet Kivileiml, Tiirkiye is¢i Sinifinin Sosyal
Varli§i, Birinci Kitap, Topodrafya, Kadin ve Cocuk, Marksizm Bibliyotegi Yay.No 5, istanbul Bozkurt
Matbaasi, 1935 (Tipkibasim, 1935 Marksizm Bibliyotegi Serisi:l (Telif ve Tercimeler), Cagri Yayincilik,
istanbul, 1978)

Hikmet Kivilcrmli’nin 1930’lu yillarin Tirkiye isci sinifina iliskin hesaplari ve degerlendirmeleri
asagida sunulmaktadir:

“Sanayi niifusu 299 bindir. Bundan 61 bin is¢i olmayan kisi ¢ikarilirsa, geriye 238 bin sanayi isgisi kalir
demektir. (...) Sanayi iscileri 238 bin olunca, 1927 sayimina gére Tiirkiye’de 57 kiside bir kisi, 1928-29 yilligina
goére 45 kiside bir kisi sanayi is¢isidir. Demek: 1/57 + 1/45 = 1/25 — 2= 1/50.

“50 kiside 1 sanayi iscisi, elbette ileri Avrupa sanayi lilkelerine bakarak, pek az bir orandir. Fakat ayni
Avrupa’nin giiney ve dogusuna dogru gelelim: isin gittikce degistigini gériiriiz. Mesela 1917’de geri bir tarim
tlkesi olan Carlik Rusya’sinda 180 milyon niifusa karsi, 2 milyon 9 yiizbin sanayi is¢isi vardi. Sanayi isgisinin
niifusa orani: 1/62. Eger 180 milyon niifusu savas sonunda 142 milyona inmis sayarsak, ayni oran 1/52°dir.”
(Kivilcimli,1935;56)

“Tiirkiye’de sehirlerde yasayanlara bir resmi gegit yaptirilsa, goriiliir ki, her yiiz kisi icinde 21-22 kisi sirf
sanayi proleteri niifusu, 50-60 kisisi de is¢i sinifinin ta kendisidir. Baska bir deyis ile; g6ziimiizii kapayarak
soyleyebiliriz ki Tiirkiye sehir niifusunun hi¢ olmazsa yarisi is¢i sinifinin niifusudur.” (Kivilcomlh,1935;76-77)



