SOSYAL DEMOKRASI CAGIMIZIN ATATURKGULUGU MU?
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Sosyal demokrasiyi, Atatlrkcililik veya Atatlrkclligin cagimiz kosullarina gore
“gelistirilmis” bicimi sanma tuzagina disen cok kisi ve drglt vardir.

Tam tersi s6z konusudur. Atatlirkcllik ve sosyal demokrasi, temel anlayislarda
birbirinin zittidir.

Kemalizm veya Atatlrkgllik ile emperyalizmin “iyi polis”i sosyal demokrasinin anlayis
ve uygulamalarindaki zitliklar asagida 6zetlenmektedir:

Atatirkgulik milliyetgiliktir, “Ttrkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina Tiirk milleti
denir” anlayisiyla farkh etnik kdken, inang, gelenek-goreneklerden gelen insanlari cagdas
bir millet anlayisiyla bitinlestirmektir.

Sosyal demokrasi ise Turkiye’de etnik kimligi ve inanci bir “ilericilik” ve “demokrathk”
Olclitii olarak sunarak, Tarkiye’'nin milli birlik ve bitinligine zarar vermekte,
emperyalistlerin zayif ulus devletler yaratma ve hatta bunlari parcalama cabalarina alet
olmaktadir. Halbuki emperyalist Ulkelerdeki sosyal demokrasi milliyet¢i ve hatta sovendir.

Atatirk doneminde Tirkiye merkezi yonetimin gli¢li oldugu ve gliglendirildigi bir
devlet yapisina sahipti. Devletin gorev ve yetkilerinin blylk béliminin yerel yonetimlere
devredilmesinin yaratacagi biyik boéliict etki biliniyor ve karsi ¢ikiyordu.

Sosyal demokrasi ise devletin gérev ve yetkilerinin bilyiik 6lclide yerel yonetimlere
devredilmesinden yanadir. Bunun anlami, béltciilige kapinin agilmasidir. Gelirinin hemen
hemen tim{ emperyalist Alman devleti tarafindan karsilanan Friedrich Ebert Vakfi’'nin ve
ABD emperyalizminin araci Soros’un Acgik Toplum Enstitisi’niin sosyal demokrasi
konusunda Turkiye’de yaptiklari calismalar da bu anlayis dogrultusundadir.

Atatlirkctlik, sermayedar sinifin ekonomik glicind kullanarak, bunlarin devlete ve
Ulkede uygulanan politikalara hakim olma cabasina karsi ¢ikti. Mustafa Kemal Pasa’nin
Lenin’e 4 Ocak 1922 tarihinde yazdig mektupta su ifadeler vardi: “Memleketimizi dlisman
isgalinden kurtardiktan sonra, niyetimiz, kamu vyarari tasiyan blylk isletmeleri
olabildigince devlet eliyle ydbnetmek ve bdylece, bir blylik kapitalistler sinifinin gelecekte
memlekete hakim olmasinin 6niine gegcmektir.” (ATABE Atatlirk’Gn Bitin Eserleri, C.12,
Kaynak Yayinlari, istanbul, s.211) Nitekim, Atatiirk’in hayatta oldugu ddnemde
Tirkiye’deki sermayedar sinifin Tirkiye ekonomisini ve siyasetini belirleme veya
yonlendirme ¢abasi veya girisimi bile olmadi. Tam tersine, o donemde yururliikte olan
mevzuat ve uygulamalarla, sermayedar sinif devlet tarafindan kontrol altinda tutuldu.

Sosyal demokrasi ise, emperyalist somiriiden elde edilen kaynaklarin bir bolimiiniin
emperyalist llke is¢i sinifina paylastirilmasini (refah devleti, sendikal haklar, vb.) 6nererek
ve uygulayarak, sermayedar sinifin ¢ikarlarini, kapitalizmi ve emperyalizmi savunmaktadir.
Emperyalist lilkelerin sosyal demokrat partilerinde anti-emperyalist bir sdylem bile yoktur
(birakin, anti-emperyalist tavri ve miicadeleyi).

Mustafa Kemal’in, 1904 yilinda, daha 23 yasinda bir gencken yazdigi not soyledir:
“Evvela Sosyalist olmali. Maddeyi anlamali!” (ATABE,C.1;15) Mustafa Kemal Pasa, insanin
insani somirmedigi bir diinya 6zlemini bircok kez ifade etti. Mustafa Kemal Pasa, Rusya
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti Disisleri Halk Komiseri Cicerin’e yazdigi mektupta
sunlari soyliyordu (22 Ekim 1920): “Kesin olarak inanmaktayim ve bu inancimi



yurttaslarim da paylasmaktadir ki, bir taraftan Batili emekgiler, diger taraftan kélelestirilen
Asya ve Afrika halklari, bugiin milletlerarasi sermayenin, onlari birbirine kirdirmak,
kolelestirmek ve efendilerinin azami kari icin onlari kullandigini anladiklari ve somiirge
politikalarinin bir cinayet oldugu bilinci diinya emekgi kitlelerinin kalbine yerlestigi giin
burjuvazinin iktidari son bulacaktir.” (ATABE, C.10;64)

Atatirkgulik, bagimsizlikgihk ve anti-emperyalizmdir. Atatlrk, 27 Mart 1933 giinii
sunlari soyliyordu: “Dogudan simdi dogacak olan glinese bakiniz. Bugiin gliniin agardigini
nasil goriiyorsam, uzaktan bitin Dogu milletlerinin de uyanislarini 6yle goriiyorum.
Bagimsizlik ve hirriyetine kavusacak daha ¢ok kardes millet vardir. Onlarin yeniden
doguslari siiphesiz ki ilerlemeye ve refaha yonelik olarak vuku bulacaktir. Bu milletler
bitlin glcliklere ve bitiin engellere ragmen manileri yenecekler ve kendilerini bekleyen
gelecege ulasacaklardir. Somirgecilik ve emperyalizm yeryiziinden yok olacak ve
yerlerine milletler arasinda higbir renk, din ve irk farki gézetmeyen yeni bir ahenk ve
ishirligi cag1 gececektir.” (ATABE,C.26;144)

Sosyal demokrasi ise Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin
dayattigi politikalari onaylamakta ve desteklemektedir; emperyalizmin “iyi polisi”dir.

Atatirkculiik, yabanci sermayenin Tirkiye ekonomisine hakim olmasina izin vermez;
yabanci sermayeye, ancak Ulke ¢ikarlarina uygun gordigi kosullarda ve alanlardaizin verir
ve onu siki bir bicimde denetler.

Sosyal demokrasi ise hem dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina, hem de yabanci
sermayenin hisse senedi ve tahvil yatirimlarina timdayle acik bir ekonomik diizeni savunur;
Tlrkiye’nin sorunlarinin ¢éziimiinde yabanci sermayeye bel ve umut baglar.

Atatlirkgtllk, Turkiye’nin i¢ pazarini yabanci mallara timdyle acan iliskilere karsi ¢ikar
ve Tirkiye’nin ekonomik glictinii koruyacak bir gimriik politikasi izler.

Sosyal demokrasi ise Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile giimrik birligine girmesini ve
Tirkiye’nin Avrupa sermayesinin mallarini gimriksiz kabul etmesini onaylar.

Atatlrk doneminde Turkiye’nin emperyalist tlkelerle askeri alanda ittifaki olmadi.

Sosyal demokrasi ise NATO’yu desteklemektedir.

Atatlrkcilik devrimciliktir, “arasiz devrimler”dir. Atattrk, CHP 4. Blylik Kurultayr’ni
Acis Soylevinde (9 Mayis 1935) sunlari séylemistir: “Ugurum kenarinda yikik bir tlke. TGrli
dismanlarla kanli bogusmalar. Yillarca stiren savas. Ondan sonra, igeride ve disarida saygi
ile tanilan yeni vatan, yeni sosyete, yeni devlet ve bunlari basarmak i¢in arasiz devrimler.
iste, Tiirk genel devriminin bir kisa diyemi (ifadesi,YK).” (ATABE,C.27;205) Mustafa Kemal
Pasa, Sovyet Rusya temsilcileri M.Frunze ve i.Abilov ile 25.12.1921 giinii yaptigi
goriismede sunu vurguluyordu: “insanin insan tarafindan sémiiriilmesi sistemi ortadan
kaldirilmalidir.” (ATABE,C.12;179,181)

Atatirkculik “devletcilik”tir. Bu devletgilik, sermayedar sinifi gliclendirmek igin
uygulanan bir politika degil, Glkenin siyasi bagimsizhigini pekistirecek bicimde ekonomik
bagimsizligini givence altina alacak ve bu amacgla da 6zel sektori denetleyecek ve
yonlendirecek, ekonominin en 6nemli sektorlerinin devletin elinde olmasini savunan bir
devletgiliktir. Bu anlayis, Atatirk’Gn kavradigi ve uyguladigl bicimiyle, “devlet
sosyalizmi”dir.

Hem emperyalist (lkelerde, hem de Tirkiye’deki sosyal demokrasi ise
ozellestirmecidir; devletin ekonominin yonetimindeki gliciniin en alt diizeye indirilmesini
savunmakta ve uygulamaktadir.



Atatirkgulik 6zellikle egitimde ve saglikta devletcidir; bu alanlardaki hizmetin devlet
tarafindan ve miimkiin oldugunca parasiz bir bicimde temin edilmesini savunur. Egitim ve
saghkta devletgilik, Glkede milli birligin saglanmasinda 6nemli araglardan biridir.

Sosyal demokrasi ise egitimde de, saglkta da, “tesebbis 6zglirligi” adi altinda
Ozellestirmeyi, 6grencilerin ve hastalarin birer musteriye dontstirilmesini savunur.
Amag, milli birligin dnlenmesidir.

Atatlirkcultk laikliktir, insanlarin din adamlarinin kulu olmaktan kurtarilmasidir. Bu
nedenle de Tirkiye’de tarikat ve cemaat tiri 6rgitlenmeler yasaklanmistir.

Sosyal demokrasi ise insani kullastiran tarikat ve cemaatleri “sivil toplum o6rgtleri”,
seyhleri de “toplum 6nderleri” olarak kabul etmektedir.

Atatlirkculiuk cagdashktir; bilimin 6nderliginde ¢cagdas uygarlk diizeyine erisme ve onu
asma cabasidir.

Sosyal demokrasi ise “Baticilik”tir, emperyalist (ilkelere dykiinmektir.

Atatirkgulik ile sosyal demokrasi bu kadar ¢ok ve temel alanda birbirinin karsiti
politikalar benimsiyor ve savunuyorken, bazi kisilerin ve &rgitlerin kendilerini hem
Atatiirk¢i hem de sosyal demokrat olarak kabul etmeleri anlasilir sey degildir.



