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Yasim ilerledik¢e Atatlrk’e saygim ve sevgim sirekli olarak daha da artiyor. Hele, Atatlrk’in o
kisacik 6mriine sigdirdigl bliytk atiimlarin esasinda Tiirkiye'ye 6zgl bir sosyalizm projesi oldugunu
duslindiikce, hayranlhigim daha da biylyor.

Atatlrk’Gn cabalarini  ve basarilarini  “Turkiye’'ye 6zgl bir sosyalizm modeli” olarak
degerlendirdigimde, kendisini bilimsel sosyalist olarak nitelendiren bazi kisiler, Atatirk’i kendi
anlayislarindaki sosyalizm &lciitleriyle degerlendiriyorlar ve bu goériise karsi cikiyorlar. Ozellikle de
bilimsel sosyalizmin “enternasyonalist” oldugu, Atatlirk’iin ise milliyetgi bir anlayigla hareket ettigini
belirtiyorlar.

Once bilimsel sosyalizmden baslayalim.

“Bilimsel sosyalizm”in uygulanmasinin bir regetesi var mi?

Ornegin, Marx ve Engels, ugrunda miicadele ettikleri sosyalist ve komiinist diinya icin regete
hazirlamiglar mi?

Boyle bir regete yok.

Rus Devrimi, “bilimsel sosyalizm”i rehber edinmis bir parti tarafindan gerceklestirildi. Sovyetler
Birligini 1991 yilina kadar bir “kominist parti”, “bilimsel sosyalizm” anlayisiyla yonettigini ileri stird (.

Cin Devrimi de “bilimsel sosyalizm”i rehber edinmis bir parti tarafindan gercgeklestirildi. Cin
Komdinist Partisi bugiin de “bilimsel sosyalizm” anlayisiyla davrandigini ileri siriyor.

Diger lilkelere gegmeden ¢ok somut iki soruyu glindeme getireyim:

Sovyetler Birligi tarihinde de, Cin Halk Cumbhuriyeti tarihinde de, birbirinden c¢ok farkl
asamalardan gecildi ve her bir farkli (ve bazen ge¢misten 180 derece farkh) asamanin “bilimsel
sosyalizm”e uygun oldugu ileri strilda.

Sovyetler'de savas komiinizmi de, yeni ekonomi politika (NEP) donemi de, kollektivizasyonlar da,
ardindan gelen farkh adimlar da hep “bilimsel sosyalizm”e uygundu. Sosyal demokratlari “sosyal
fasist” ilan edip onlara saldirmak da, ardindan fasist Almanya ile anlasmak da “bilimsel sosyalist”
ilkelere gore davranmakti. Peki, Sovyetler Birligi Komunist Partisi’'nin 1956 yilindaki 20. Kongresi'nde
gegmis doneme iliskin ¢ok sert elestiriler ve suglamalar dile getirildiginde, “bilimsel sosyalizm”den
sapildi mi? Hayir, yine “bilimsel sosyalizm”e baghlik mesajlari verildi.

Cin Komiunist Partisi’nin tarihindeki savrulmalari hatirlayin. Her savrulmada “bilimsel sosyalizm”
adina isler yapildi. Kaltir Devrimi de, yabanci sermayenin (ilkeye davet edilmesi de “bilimsel
sosyalizm”e uygundu.

O zaman ister istemez insan kendisine soyle bir soru soruyor: Bunlarin hepsini “sosyalizm” ve
hatta “bilimsel sosyalizm” olarak nitelendirenler, nigin Atatiirk’in cabalari ve basarilari s6z konusu
oldugunda, sanki evrensel bir “bilimsel sosyalizm” tanimi ve recetesi varmis gibi hareket ediyor?

ikinci soru da “bilimsel sosyalizm”i benimsedigini ve uyguladigini ileri siiren komiinist partilerinin
birbirlerine yaptiklari ciddi suglamalar. Fazla uzaga gitmeye gerek yok. Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi ile Cin Kominist Partisi’nin birbirlerine hakaret derecesinde saldiran mektuplari 1963 yilinda
kamuoyuna yansidi. Her iki taraf da “bilimsel sosyalizm”i kendilerinin temsil ettigini ileri striyordu.
Ayrica Yugoslavya’nin Tito’sunun, Arnavutluk’'un Enver Hoca’sinin Sovyetler Birligi ile tartismalarini
hatirlayin. Herkes “bilimsel sosyalizm”i uyguladigini ileri stiriiyordu.

Bir de Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’ne bakin. iktidarin babadan ogula ve ardindan toruna
gectigi bir “bilimsel sosyalizm” modeli uygulaniyor. 50 yili askin bir siredir bilimsel sosyalizmi
O0grenmeye ve savunmaya ¢alisan biri olarak, kesinlikle Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti gibi bir
Ulkede yasamak istemem; Tirkiye'de oyle bir diizen kurulmaya ¢alsilirsa da, karsi ¢ikanlardan biri
olurum.

Ozetle; Atatiirk’iin caba ve basarilarinin élgiilmesinde kullanilabilecek bir “bilimsel sosyalizm”
uygulamasi yok. Olamaz da. Her llke kendi devraldigi ekonomik, siyasal, kiiltirel miras temelinde,



cok genel bazi amaclara ulasmak icin caba gosteriyor. Tirkiye’de Atatirk’iin yaptigi da bundan farkh
degil.

Ortada bir “bilimsel sosyalist” devlet ve politikalar bitlnligl regetesi yok. Ayrica, sosyalizm,
yalnizca “bilimsel sosyalizm” olarak nitelendirilen anlayisla da sinirli degil.

insanin insani sémiirmedigi, Gretim araclarinin en énemlileri tizerinde kamu miilkiyetinin oldugu
bir diinya ¢abasi, “bilimsel sosyalizm” disindaki “sosyalist” anlayislarda da var. Engels’in en 6nemli ve
en yaygin okunan kitaplarindan biri, Anti-Diihring kitabinin bir béliimiinin 6zeti niteligindeki “Utopik
Sosyalizm, Bilimsel Sosyalizm”dir. Engels, bu kitapta, “bilimsel sosyalizm”in yani sira, elestirdigi bir
“Utopik sosyalizm” oldugunu, sosyalizmin yalnizca “bilimsel sosyalizm” ile sinirli olmadigini anlatiyor.

1960’larda milliyetgilikle sosyalizmi bitinlestiren “Arap sosyalizmi” ve “Afrika sosyalizmi” vardi.
Siz bunlari sosyalizmden saymayabilirsiniz, ancak bu siyasal akimlar belirli donemlerde bazi tlkelerde
iktidara geldi. Herkes “sosyalizm”i sizin tanimladiginiz gibi tanimlamak zorunda da degil. Ayrica,
“bilimsel sosyalizm” uygulamalarinin nasil olduguna yukarida kisaca degindim.

Ayrica, ginimiizde “Sosyalist Enternasyonal” diye bir 6rgit var. Ne diyeceksiniz? “Onlar sosyalist
degil” mi diyorsunuz. Onlar kendilerini 6yle tanimliyorlar. Onlarin sosyalizm anlayisi da dyle.

ingiltere’deki Fabian Dernegi'ni hatirlayin. Uretim araglari iizerinde toplumsal miilkiyeti
savunuyorlardi; ancak ayni zamanda somirgeciydiler de. “Kendine Muisliman” deriz. Onlar da
“kendilerine sosyalist”tiler.

Atatlrk’tn Tirkiye'ye 6zgi sosyalizmi de boyle bir olgu.

Ben, kendisini ister “bilimsel” olarak nitelendirsin, ister yalnizca “sosyalizm” olarak tanimlasin,
sosyalizmin 6ziinden sunlari anliyorum:

Bagimsiz ve demokratik bir ilke olmal. (Ornegin, Sovyetler Birligi déneminde Sovyet
cumhuriyetlerinin bazilari ve Bulgaristan, Macaristan, vb. bagimsiz miydi?)

insanlar, baska insanlarin (sermayedarlarin, toprak agalarinin, seyhlerin, asiret reislerinin, din
adamlarinin, erkeklerin, vb.) kullugundan veya baska (lkelerin hakimiyetinden kurtularak ozgiir
bireyler olarak yasamlarini siirdlirebilmeli.

Halklar, baska halklar ve {lkeler tarafindan sémirilmeden ve baska halklari ve (lkeleri
somirmeden yasamali.

Uretim araglarinin ve madenlerin biyik bélimi kamunun (devletin veya diger kamu
kurumlarinin) ortak mulkiyetinde olmal.

Dis ticaret devletin kontroliinde olmal.

Egitim ve saglk hizmetleri blylk 6lclide parasiz olarak devlet tarafindan saglanmali.

Devlet, yurttaslarina ucuz ve nitelikli barinma olanaklari temin etmeli.

Elektrik, havagazi, su temini, ulastirma, tasimacilik, iletisim, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
gerceklestirilmeli.

Kirsal kesimde devlet, kamu miilkiyetindeki bulyik ciftlikler ve kooperatifler araciligiyla kiigtk
Ureticiligi desteklemeli.

Bankacilik ve sigortacilikta devlet hakim olmali.

insanlar paranin ve mallarin esiri olmamali; para ve mallar insanlarin ihtiyaclarini karsilamada
kullanilan araglar olmali.

Herkes, toplumsal tretime ve iliskilere yetenegine gore katkida bulunmali, temel ihtiyaclar devlet
tarafindan karsilandiktan sonra, katkisina goére pay almal.

Bencillik, bireycilik, acimasiz rekabet, baskalarinin baslarina basa basa ylikselme hastaligi sinifli
toplumlara 6zgii koétiliklerdir. insan iliskileri imece, paylasim, dayanisma, dostluk, yoldashk
temelinde bigimlendirilmeli.

Doganin insanhga sundugu nimetler gosterisci tiketimle israf edilmemeli, dogaya zarar
verilmemeli.

Boyle bir toplum, yalnizca glinimizdeki birgcok insanin degil, tarihte baskiya ve somiriye karsi
miicadele eden birgok insanin da amacidir.

Atatilrk’lin caba ve basarilarini bu acidan degerlendirdigimde, Tirkiye'ye 6zgl bir sosyalizmden
s0z edebiliyorum. Bir arkadasimin ifadesiyle, “Alti ok, Tlrkiye sosyalizminin ilkeleridir.”

Peki, bu sistem nasil kuruldu?



Mustafa Kemal Pasa’nin dehasi sayesinde. Sovyet Rusya adina Mustafa Kemal Pasa’yl Ankara’da
ziyaret eden Ukraynali devrimci komutan M.V. Frunze’nin 25 Aralik 1921 tarihindeki ifadesiyle,
“yukaridan asagiya” bir bicimde.

Peki, sosyalizm ille Rusya ve Cin’de oldugu gibi mi kuruldu zannediyorsunuz?

Mogolistan’da sosyalizm nasil kuruldu? Litvanya, Letonya ve Estonya’da Sovyet cumhuriyetleri
nasil kuruldu? Bulgaristan, Macaristan, Cekoslovakya, Romanya, Polonya ve Demokratik Almanya’da
koministler nasil iktidara geldi? Buralarda isci sinifinin dnderliginde devrimler mi yapildi, yoksa Kizil
Ordu mu belirleyiciydi? “Sosyalizm kurulduktan sonra” buralar bagimsiz ve demokratik tlkeler miydi,
yoksa Sovyetler Birligi’'nin hegemonyasi mi vardi? (1976 yilinda Bulgaristan’a ilk gittigimde,
sehirlerarasi yollarda cok biiyiik panolar gérmiistim. Onde Sovyet lideri Brejnev’in resmi, arkada
Bulgaristan basbakani Jivkov'un resmi yer aliyordu. Tirklere de askerde silah vermiyorlar, onlari
“emek eri” adi altinda insaatlarda calistiriyorlardi.)

Sovyetler Birligi enternasyonalist miydi? Peki, gliniimiizde Cin Halk Cumhuriyeti enternasyonalist
mi?

Bir de Mustafa Suphi’nin 6ldirilmesi konusu var. Bu cinayet konusunda Mustafa Kemal Pasa
suglanamaz. Peki, bu konuda Mustafa Kemal Pasa’yl haksiz yere suclayanlar, Sovyetler Birligi'nde
1930’lu yillarda Rus Devrimi’nin en 6nemli 6nderlerinden olan Bukharin, Zinovyev, Kamenev ve
benzeri kisilerin, iskenceyle alinmis itiraflari sonrasinda hain ilan edilerek 6ldirilmeleri konusunda ne
diyorlar?

Sorular, sorular. Ama bu sorulari sormadan, Tirkiye’'ye 6zgi sosyalizm anlayisini elestirmek dogru
ve hakl olmuyor.



