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Snurov, ilk kez 1929 yilinda Moskova’da yayimlanan Kemalist Devrim ve Tiirkiye Proletaryasi
kitabinda soyle yaziyor: “Milli devrimden yalniz Tirk burjuvazisi faydalandi. Burjuvazi ele gegirdigi
iktidari, is¢i ve koylu sirtindan gelir saglamak igin kullaniyor, is¢i sirtindan sagladigi karlarla kendi milli
sanayiini kuruyor, emperyalistlerle birlesip devrim eylemine karsi koyuyor.” (A.Snurov-Y.Rozaliyev,
Tiirkiye’de Kapitalistlesme ve Sinif Kavgalari, Ant Yay., istanbul, 1970, s.10)

D.Sismanof da 1965 yilinda Sofya’da yayimlanan Tiirkiye’de isci ve Sosyalist Hareketi kitabinda
soyle diyor: “1929-1933 yillari arasindaki diinya iktisadi buhrani sirasinda Tiirkiye’de isgilerin durumu
son derece kotllesti.” (Narodna Prosveta, Devlet Yayinevi, Sofya, s.95)

Turkiye’de sosyalist/komiinist hareketin Kemalist Devrim’e iliskin degerlendirmelerinde kullanilan
metinler genellikle bu tiir iddialarla doludur. Bu iddialardan hareket ederseniz, Atatiirk’in tam bir isgi
diismani burjuva oldugu sonucuna varabilirsiniz. Genellikle yapilan da budur ve ¢ok blyiik bir hatadir.
Turkiye’nin toplumsal tarihini Snurov ve Sismanof gibi yazarlardan 6grenmeye calismak, agizlarindan
“somut sartlarin somut tahlilini yapmali” sozlerini diisirmeyenler icin blyuk bir ayiptir. Hele hele bu
analizlerden hareket ederek politika belirlemek ise insanin ve o6rgitlerin kendi ayaklarina kursun
stkmasi anlamina gelir. Snurov ve Sismanof gibi yazarlar, “somut sartlar’” 6grenmeden veya
o0grenemeden, Tirkiye analizlerini kendi Ulkelerinin Tirkiye’ye iliskin politikalariyla uyumlu sekilde
bicimlendirmislerdir.

Turkiye isci sinifinin 1923-1938 doneminde calisma kosullarina iliskin ciddi bir arastirma, bu
yazarlarin ve bu anlayisin Tirkiye’deki benzerlerinin iddialarinin ne kadar yanhs oldugunu
kanitlamaktadir. Mustafa Kemal Pasa’nin isci sinifina yonelik politikasinin temelinde halkgilik ve
dostluk vardir. Kurtulus Savasimizda isci sinifinin biyik kesimi istanbul’da ve bir élciide izmir'de
bulunuyordu. Bu isciler icinde Anadolu’ya gecip savasa katilanlar oldu; ancak iscilerin ¢ok biiylk
bolimi, Kurtulus Savasi’ni dikkate almadan, giinliik ekmek micadelesiyle ugrasti. Bir bolimi de,
ingiliz isgal Kuvvetleri ile isbirligi yapan ve Kurtulus Savasi’’'na karsi cikan istirakci Hilmi’nin etkisi
altindaydi. Tuarkiye is¢i sinifi tarihinin bu kara sayfasina ragmen, Mustafa Kemal Pasa’nin is¢i sinifina
yonelik tavri son derece olumluydu. “Milletin efendisi koyliidiir,” dendi; ancak 1923-1938 doneminde
ekonomik zorluklari kdylilik omuzlarken, isgi sinifinin kosullari iyilestirildi.

Turkiye isci sinifi tarihi konusunda yazanlarin ve 6zellikle yabancilarin en biyilk hatalarindan biri,
isci sinifini “bedenen ¢alisanlar” olarak almasidir. Halbuki Turkiye’de memurlar isci sinifinin bir
kesimidir.

Bu tespiti 100 yil 6nce Ethem Nejat ve Sadrettin Celal (Antel) asagidaki bicimde yapiyordu:

Tirkiye Komunist Firkasi’nin kurucularindan ve 28/29 Ocak 1921 giini katledilen Ethem Nejat,
1919/1920 yillarinda yayinlanan "Darilmualliminli Genglere" yazisinda, 6gretmenlerin sinif 6zelligini soyle
on plana ¢ikariyordu:

"Dartilmuallimin’li gencg! Sen kendin cok iyi biliyorsun ki sen proleter evladisin.

“Baban nasil kolunun kuvvetiyle calisiyor ise, sen de gilinde on onbes saat kafani yorarak, beynini

catlatarak calisacaksin. Bugiin daha pek genc¢ ve mektep talebesi isen, yarin buglinkl tarzi hiikimetin
muhakir gordiigu bir iptidai mektebin miirebbisi olacaksin. Ve muallimlerin ¢ektigi azabi, achgl cekmeye ve
mektebin ve talebelerinle devletlilarin mektebi yaninda hakir kalmaya mahkam olacaksin.
“0 halde ey geng! Ey yarinin mirebbisi! Simdiden menfaatini bil! Sen giindelikle ¢alisan isciden baska bir
sey degilsin! Koluyla ¢alisan, uzvi faaliyetini bir lokma yiyecege hasreden, bu haksiz ve hain cemiyet iginde
ilimden, fenden hisse ve kismet alamayan bigare isci gengler ile bir sirada, bir halde, bir endisede
oldugunu idrak et. Onlarla elele ver, ‘yevm-i cedit, rizki cedit’ (yeni glin, yeni azik, Y.K.) yasayan sinifin
gencleri, cocuklariyla birlikte ¢alis, yarinin inkilap hazirliklarin yap!" (TUSTAV, Mustafa Suphi ve Yoldaslari,
istanbul, 2004, 5.115-117)



Sadrettin Celal’in (Antel) 1922 yilinda Aydinlk Killiyati’'nda yayimlanan Sendika Meseleleri kitapgiginda
da su degerlendirme vardi: “Bazi isgiler hakikaten isleyici, proletarya vaziyetinde olduklari halde (mesela
muallimler, kiicik memurlar, kiicik mihendisler, hastabakicilari, eczacilarin mihim bir kismi) bir takim
ananevi hurafelerin taht-1 tesirinde kendilerini burjuva sinifindan saymaktadirlar. Biz bunun igin gam
yemeyiz. Onlar bizzat kendi tecrlbeleriyle hakikati anlayacaklar ve er ge¢ kendi hakiki siniflarini bulup
ilhak edeceklerdir.” (Aktaran, Zafer Toprak, Tiirkiye’de isci Sinifi 1908-1946, Tarih Vakfi Yurt Yay., istanbul,
2016, 5.278)

Atatlirk doneminde Turkiye’de Ozellikle is¢i sinifinin hemen hemen timiyle milksiizlesmis ve en
egitimli (vasifh) kesimi, 1926 yilinda kabul edilen 788 sayili Memurin Kanunu kapsaminda devlet memuru
olarak istihdam edildi. is¢i sinifinin bu kesimi, 1950’li yillara kadar o dénemin kosullarina gére ¢ok iyi aylik
aldilar ve 6nemli sosyal glivenlik haklarindan yararlandilar.

isci sinifinin diger kesimleri icin de 6énemli kanun ve ydnetmelikler kabul edildi. Ozellikle kamu
isletmelerinde calisan iscilerin sahip olduklari calisma kosullari, dénemin koylGligi ve esnafi ile
karsilastirildiginda, iyiydi. (Bu donemde yururliikte olan is¢ci ve memur mevzuati i¢in bkz. Yildinm Kog,
Tiirkiye Is¢i Sinifi Tarihi, Osmanli’dan 2020’ye, Kaynak Yay., istanbul, 2021, 5.292-299)

Korkut Boratav’in hesaplamalarina gére, 1923-1929 déneminde memurlarin durumu soyle gelisti:
“1923-1929 yillari icin glivenilir isci Ucretleri verileri yoktur. Ancak, toplam memur maaslarinin milli gelir
(GSYiH) icindeki payini saptamak mimkiindiir. 1923-24 ve 1928-29 yillari ortalamalari olarak memurlarin
milli gelirden aldiklari pay asagl yukari degismeden (%6’nin biraz altinda) kalmistir. Bu saptama, donem
boyunca memurlarin milli ekonomi igindeki goreli durumlarinin korundugu ve (eger devlet memurlarinin
sayisinda milli gelir blylime hizini asan bir artma olmamissa) yilda %8,5 oraninda blyiyen bir ekonomide
bu tabakanin reel gelirlerinde ilerleme saglandigi anlamina gelir.” (Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi,
1908-2005, 11. basim, imge Yayinlari, Ankara, 2007, 5.57)

Korkut Boratav’in hesaplamalarina goére, memurlarin ayliklarinin milli gelir icindeki payr 1929-1939
déneminde ise soyle gelisti: 1929: %5,2; 1930: %6,8; 1931: %7,1; 1932: %8,2; 1933: %8,6; 1934: %8,8;
1935: %8,7; 1936: %7,2; 1937: %7,4; 1938: %7,6; 1939: %9,1. (Boratav, a.g.k., s.73)

1931 yilinda memurlarin iktisaden faal nifus igindeki orani yalnizca %1,2, milli gelirden aldiklari pay
%7,1di.

Sevket Pamuk’un arastirmasina goére (Sevket Pamuk, istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve
Ucretler, 1469-1998, DIE Yay. No 2397, Ankara, 2000, s.84) Tiirkiye’de imalat sanayiinde iicretler 1925
yilindan 1934 yilina kadar sirekli olarak yikseldi; 1942 yilina kadar yaklasik ayni seviyede kaldi; 1943 ve
1945 déneminde ciddi bicimde disti. Bu disliste en 6nemli etmen, fiyat diizeyindeki gelismelerdi.

1927 yihindaki ekonomik krizle birlikte fiyatlar diisiince, gercek lcretler artti.

1929 yilinda baslayan ekonomik kriz de fiyatlarin diismesine neden oldu. Fiyatlar 1938-1939 vyillarina
kadar diismeye devam etti. 1939 yilindaki fiyatlar, 1925 yilindaki fiyatlarin Ggte ikisi diizeyindeydi. 1939 ve
1941 yillarindaki gergek (icretler ise, 1925 yilindaki diizeyin %51 Ustiindeydi.

1920’li ve 1930’lu yillarin ekonomik sorunlarinin yika agirhikli olarak (ntGfusun dortte Gglini olusturan)
koéylilerin omuzlarina binmisti; imalat sanayii iscileri 5nemli sorunlar yasamamisti.

Ozetle, Atatiirk ddneminde (ilke ekonomisinin yasadigl biiyiik sikintilara ragmen, isci sinifinin 6zellikle
memur kesimi ve ayrica iscilerin dnemli bir boliminin istihdam edildigi kamu isletmelerindeki isgiler,
diger emekgi sinif ve tabakalara gére iyi kosullarda yasiyordu. Ozel sektérdeki iscilerin korunmasi amaciyla
da, bu dogrultuda iscilerin orgitli veya orglitsiiz bir tepkisi ve etkili bir talebi olmadan, 6nemli mevzuat
diizenlemeleri yapildi.

Turkiye'ye 6zgl bir sosyalizm yolunda ilerleyen Kemalist Tirkiye, isci sinifina dnemli haklar tanidi. Bu
yillarda isci sinifinin ezildigini ileri siirenler, ya gerceklerin farkinda degildir, ya da gergekleri ¢arpitma
¢abasi icindedir.



