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Marx’in sosyalizm miucadelesine katildigi 1840’h yillar, kapitalizmin en fazla gelistigi ve Marx’a
gore sosyalizme gecisin maddi kosullarinin olustugu tek ilke olan ingiltere’de sinif miicadelesinin ¢cok
siddetli gectigi bir dénemdi. Unli ingiliz tarihgisi Thompson’un ifadesi ile, ingiltere devrime ¢ok
yakindi. E.P.Thompson, 1831 ve 1832 yilinin ingiltere’sini sdyle anlatmaktadir: “1831 sonbaharinda ve
‘Mayis giinleri'nde ingiltere’de bir devrime ramak kalmisti ve eger devrim bir kez baslasaydi, hizl
radikallesmesiyle, kolaylikla 1848 devrimlerinin ve Paris Komini'niin énceden hayata gegirilmesi
olabilirdi.” (Thompson, E.P., The Making of the English Working Class, Victor Gollancz Ltd., London,
1965, 5.817)

1848 yilinda, “o bliyiilk umut ve hayal kirikligi yilinda o kadar yakin —
ve belki o kadar gercek- olan Avrupa devrimi, gdzlerden kayboldu. Marx
ve Engels hemen daha sonraki yillarda Avrupa devriminin yeniden
canlanacagini umut etmislerdi.” (Hobsbawm, E., The Age of Capital
1848-1875, Charles Scribner’s Sons, New York, 1975, 5.156)

Marx ve Engels, 1848 devrimlerinin yenilgisinin ardindan bir iki yil
daha devrim beklediler; bu beklenti gerceklesmeyince, umutlarini bir
sonraki krize ertelediler. Marx ve Engels, 1850 yil ortalarinda yazdiklari
bir yazida bu beklentilerini séyle ifade ediyorlardi: “Yeni bir devrim
ancak yeni bir krizin sonucunda mimkindir. Ancak bu, bu kriz kadar
kesindir.” (Marx-Engels, “Review”, Collected Works, Vol.10, s.510)

1780’lerde 6nem kazanan sanayi devrimi sonrasinda kapitalizm,
ingiltere niifusunun giderek daha biiyiik bir bélimiinii olusturan isgi
sinifinin ¢alisma ve yasama kosullarini ¢ok kétilestirmisti. isci sinifinin
genis kesimleri de bu koétllesmeye diizen i¢i veya dizen disi, barisgil
veya radikal ve sert kitlesel eylemlerle tepki gosteriyordu.

Marx ve Engels icin bu yillarda ingiltere'de sosyalizme gecis mimkiindi. isci sinifinin ingiltere'de
iktidara gelmesi, Avrupa'nin kapitalizmin gelistigi diger llkelerinde de is¢i sinifi iktidarinin yolunu
acacakt.

Marx'in dikkati ingiltere'ye ve Avrupa'nin diger kapitalist tlkelerine odaklanmisti. Bu (lkelerin
somdirgelerinin bu devrimci slirecte bir rolleri yoktu. SOmirgelerin ¢ogu “tarihsiz”, gecmiste devlet
kuramamis halklardan olusuyordu. Asya llkelerinde ise yizlerce yildir degismeyen duragan yapilar
vardi. 19. ylzyilda yeniden 6nem kazanan sémirgeci politikalar bu “tarihsiz” halklari cagdas diinya ile
iliski icine sokacak, Asya'nin duragan toplumlarini sarsacak ve onlari gelistirerek kapitalistlestirecekti.
Bu halklari gerilikten kurtaracak olan da gelismis tlkelerde iktidara gelecek olan is¢i siniflariydi.

Marx, kapitalizmin gelisim sirecini ve dinamiklerini kavrarken, 16. ve 17. ylzyillarda kapitalizmin
temel veya ilkel birikim slirecinde, sémirgelerin yagmalanmasindan saglanan biyik kaynaklarin
Onemine degindi. Soyle yaziyordu: “Sémirgeler, gelismekte olan imalat sanayisi icin pazar oldu ve bu
piyasadaki tekel durumu birikimi yogunlastirdi. Avrupa disinda dogrudan yagmalama, kélelestirme ve
cinayetle temin edilen hazineler akin akin anavatana akti ve orada sermayeye donustirildi.” (Mark,
Karl, Capital, Vol.l, Everyman’s Library, London, 1967, s.835)

Engels, 1847 yili Ekim ayl sonlarinda yazdigi “Komiinizmin ilkeleri” yazisinda kapitalizmin
gelismesinin tim “yari-barbar halklar” devrimcilestirecegini anlatiyordu. Engels’e gére, makinelerin
kullanilmasiyla ucuzlayan drinler, “tim yari-barbar” Ulkeleri kendi icine kapali yapilar olmaktan
¢ikaracakti. “Boylece, Hindistan gibi, binlerce yildir bir gelisme gosterememis Ulkeler tiimuyle
devrimcilesecekti ve hatta Cin bile simdi bir devrime dogru ilerliyordu. isler, bugiin ingiltere’de icad
edilen yeni bir makinenin, bir yil icinde Cin’de milyonlarca iscinin isten atilmasi noktasina kadar
gelmistir. (...) Eger bugiin ingiltere’de veya Fransa’da isciler kendilerini kurtarirlarsa, bu durum tiim
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diger Ulkelerde devrimlere yol agmalidir ve bu da eninde sonunda bu
Ulkelerdeki iscilerin kurtulusuna yol agacaktir.” (Engels, F., “Principles
of Communism,” Marx-Engels, Collected Works, Vol.6, s.345)

Bu donemin (topyaci sosyalistlerinden bircogu, 06rnegin,
Saintsimoncular, Fourierciler ve Proudhoncular, sémdrgelerin ve issiz
iscilerin  somirgelere goglinlin iscilerin  kapitalist sémdiriden
kacislarini saglayacagini dislntyordu. Pierre Proudhon,
somdurgeciligin “aydinlatmaci” bir islevinin oldugunu da savunuyordu.
(Belelyubsky, F.B., “The International Working-Class Movement and
the Struggle Against Colonialism Prior to the Formation of the
Comintern,” Ulyanovsky,R.A. (ed.), The Comintern and the East,
Progress Publishers, Moscow, 1979, s.32, 41) / _—

Marx ve Engels, 1847 yili sonunda yazdiklar ve 1848 yili Subat {50 F.Engels 1856
ayinda yayimlanan Komdinist Parti Manifestosu’nda, burjuvazinin tarihsel rolini soéyle 6zetliyorlardi:

“Burjuvazi, tiim (lretim araglarinin hizli bir bicimde gelistirilmesiyle, iletisim ara¢larindaki ¢ok
biiyiik kolaylikla, tiim ve hatta en barbar uluslari da uygarliga ¢eker. Tiim Cin sedlerini tahrip eden
agir toplar, iriinlerinin ucuz fiyatlaridir ve bunlarla barbarlarin yabancilara yénelik inatgi
nefretlerini teslim olmaya zorlar. Burjuvazi, yok olma cezasi karsisinda biraktigi tiim uluslari
burjuva iretim bicimini kabul etmeye zorlar; uygarhk dedigi seyi kendi i¢lerine sokmaya, diger bir
deyisle, onlarin kendilerini de burjuva olmaya zorlar. Tek bir ifadeyle, kendi gériiniimiine uygun bir
diinya yaratir.” (Marx-Engels, “Manifesto of the Communist Party”, Marx-Engels, Collected Works,
Vol. 6, 5.488)

Marx, 10 Haziran 1853 glini yazdigl ve New-York Daily Tribune Gazetesi’nin 25 Haziran 1853
tarihli niishasinda yayimlanan “Hindistan’da ingiliz Hakimiyeti” bashkl yazisinda, Hindistan tarihinde
gegmiste yasanan i¢ savaslarin, isgallerin, devrimlerin, fetihlerin ve aglklarin etkisinin ancak ylizeyde
kaldigini, toplumsal iligkilerin derinlerine etki yapmadigini belirtti. ingiltere’nin Hint toplumunun tim
yapisini paramparc¢a ettigine, yeni bir diinya sunmadan, eski diinyayl parcaladigina degindi ve
ingiltere’nin Hindistan (izerindeki etkisinin gecmisteki tiim yonetimlerden farkli oldugunu vurguladi.

Marx’a gore, Asya’daki toplumlarda devletin {i¢ temel birimi vardi: i¢ kaynaklarin yagmalanmasini
saglayan maliye, diger Ulkelerin yagmalanmasini saglayan savascilik ve topraklarin sulanmasini
saglayan kanallar ve su vyollari. Hindistan’da ingiliz ydnetimi, devletin sulama konusundaki
sorumluluklarini tiimiyle terk etti ve tarimsal faaliyetin blyik zarar gérmesine yol acti. Ayrica,
Hindistan’da toplumsal yapinin sirekliligini saglayan, genellikle kendi icine kapal kéy yapisi icinde el
tezgahi ve cikrikla Gretim yapan kisilerdi. Avrupa, yuzyilllardir Hindistan’da dretilen bu dokuma
urtinlerini aliyordu. Sanayi devrimi sonrasinda ingiliz imalat sanayisinin Griinleri, hem Hint Griinlerine
Avrupa pazarlarini kapatti, hem de sattigi dokumalarla, Hindistan’daki el tezgahlarina ve cikriklara
biyiik darbe indirdi. “Béylece ingiliz buhari ve bilimi, Hindistan’in her tarafinda, tarim ile imalat
sanayisi arasindaki birligi parcalad:.”

Boylece, “ingiliz miidahalesi (...) ekonomik temellerini parcalayarak kiiciik yari-barbar yari-uygar
topluluklari dagitti ve boylece Asya’da bugline kadar duyulmus en biylk ve, dogrusunu soylemek
gerekirse, tek toplumsal devrimi Gretti.”

Marx, bu yazisinda, “unutmamamiz gerekir ki, saldirgan géziikmeseler de, bu saf kdy topluluklari
Dogu despotizminin daima temel dayanaklari olmustur,” dedikten sonra, bu toplumlardaki toplumsal
iliskilerin geriligine ve insanliga verdigi zararlara iliskin 6rnekler vermektedir.

Yazi soyle bitmektedir: “Surasi dogru ki, ingiltere, Hindistan’da bir toplumsal devrime yol agarken,
yalnizca en igreng cikarlarla hareket etmistir ve bu cikarlarini saglamadaki tutumu da aptalcaydi.
Ancak soru bu degildir. Soru sudur: insanlik, Asya’nin toplumsal durumunda temelli bir devrim
olmaksizin kaderini hayata gecirebilir mi? Eger geciremiyorsa, ingiltere’nin suclari ne olmus olursa
olsun, ingiltere bu devrimi yaratmada tarihin bilingsiz bir araci olmustur.” (Marx, Karl, “The British
Rule in India, “ Marx-Engels, Collected Works, Vol.12, s.125-133)
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Ozetle; Hindistan'in ilerlemesinin énkosulu, bu duragan yapinin pargalanmasidir. Toplumun ig
dinamiklerinin bu yapiyl degistirme ve donlstiirme yetenegi, niyeti ve glcl yoktur. Bu kosullarda
ingiltere'nin Hindistan'i sémiirgelestirmesi, bu “cagdisi” yapiy! parcalamasi ve onun yerine kapitalist
iliskileri gelistirmesi agisindan olumludur.

Bu yaklasim, Avrupa-merkezci bir anlayis gibi goziikse de, gercekte diinya 6lceginde gelisen bir
kapitalizme karsi diinya 6lgegindeki bir sosyalizm stratejisinin pargasiydi.

Marx, ingiltere’nin parcaladigi duragan yapinin yerini kapitalizmin alacagi ve onun iriinii cagdas
iliskilerin gelisecegi konusunda iyimserdir. Bu iyimserlik, daha sonraki yillarda yerini ingiltere’nin
Hindistan’daki gerici yapilarla isbirliginin olumsuz sonuglarina iliskin gézlemlere birakmistir.

Marx'in yasam boyu en yakin arkadasi olan Frederick Engels’in, gelismis kapitalist Ulkelerin
somirgelerindeki politikalarin insanligin gelisimi agisindan olumlu sonuglari olduguna iliskin yaklasimi
da benzerdir. Engels’in bu tavrinda,
“tarihsiz” ve “tarihli” halklar konusundaki
gorisleri, milletlesme ve ayri devlet kurma
konusundaki anlayislari da etkiliydi.

Fransa 1830 yilinda Cezayir’i
somdirgelestirdi. Cezayir halki 1832 yilinda
Abdilkadiri  Cezayiri'nin  (1807-1883)
onderliginde bir direnis baslatti. Belirli
dénemlerde  kesintiye  ugrayan  bu
miucadele, 1839 yilinda acik bir savasa
donlstl. Cezayir gugleri, Fransiz ordusu
karsisinda 1847 yilinda yenilgiyi kabul etti
ve Abdilkadir bes yil hapis kaldi.

Engels, 22 Ocak 1848 ginli The
Northern Star’da yer alan “Olagandisi Agiklamalar — Abdilkadir — Guizot’'un Dis Politikasl” yazisinin
“Abdiilkadir’in Yakalanmasi Uzerine” béliimiinde sunlari yaziyordu:

“Bir biitiin olarak bakildiginda, bizim gériisiimiize gére, Arap kabile reisinin yakalanmasi ¢ok iyi
bir durumdur. Bedevilerin miicadelesi umutsuz bir seydi ve Bugeaud gibi acimasiz askerlerin savasi
stirdiirme bigimleri ciddi sekilde suglanabilse de, Cezayir’in fethedilmesi uygarhgin ilerlemesi
agisindan 6nemli ve olumlu bir gercektir. Kuzey Afrika’daki berberi devletlerin korsanliklari, ki
ingiliz hiikiimeti kendi gemilerine rahatsizlik vermedigi siirece hicbir miidahalede bulunmuyordu,
bu devletlerin birinin fethi disinda bastirilamazdi. Ve Cezayir’in fethi, Tunus ve Trablusgarp
Beylerini ve hatta Fas Imparatoru’nu uygarlik yoluna girmeye simdiden zorlamistir. Bunlar, halklari
icin korsanhgin disinda baska istihdam olanaklari ve hazinelerini doldurmada Avrupa’nin daha
kiiciik devletlerinin onlara 6dedigi haraclardan baska araglar bulmak zorunda kaldilar. Ve eger
¢oliin Bedevilerinin ézgiirliiklerinin mahvedildigine (iziilebilsek bile, unutmamalyiz ki bu ayni
Bedeviler bir soyguncular milletiydi ve bunlarin hayatlarini kazanmada en 6nemli yollari,
birbirlerine veya yerlesik kéylere saldirmaktan, bulduklari her seyi almaktan, direnen herkesi
katletmekten ve geride kalan mahkumlari da esir olarak satmaktan olusuyordu. Bu ézgiir barbar
uluslarin tiimi, uzaktan bakildiginda ¢cok magrur, asil ve muhtesem géziikiirler; ancak onlara biraz
yaklasirsaniz, onlara da, daha uygar uluslar gibi, kazang hirsinin hakim oldugunu ve ancak daha
kaba ve daha gaddar araglar kullandiklarini géreceksiniz. Ve hepsinden éte, uygarligi, sanayisi,
diizeni ve en azindan onu izleyen géreceli aydinlanmasiyla modern burjuvazi, ait olduklari barbar
toplum diizeniyle feodal beye veya capulcu soyguncuya tercih edilir.”( Engels, Frederick,
“Extraordinary Revelations — Abd-El-Kader - Guizot’s Foreign Policy,” Marx-Engels, Collected
Works, Vol.6, 5.471-472)

Engels’in benzer bir yaklasimi Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasindaki savas konusunda
da gorilmektedir.



Amerika Birlesik Devletleri 1846 yilinda Meksika’ya saldirarak, Teksas bolgesini isgal etti. Meksika
topraklarinda siiren savasta 25 bin Meksikali ve 14 bin Amerikali asker hayatini kaybetti. Meksika
yenildi ve 1848 Temmuz’unda imzalanan antlagmayla, Teksas’in da dahil oldugu 1,5 milyon kilometre
karelik bir bolge Meksika’dan ABD’ye gecti.

Engels, Neue Rheinische Zeitung’da 15-16 Subat 1848 giinleri yayimlanan “Demokratik Pan-
Slavizm” yazisinda bu saldirinin insanligin gelisimi agisindan olumlu oldugu gorisiini savundu. Yazinin
bazi bolimleri asagida sunulmaktadir:

“Birlesik Devletler ve Meksika iki cumhuriyettir ve her ikisinde de halk egemendir. (...) Bu iki
cumhuriyet arasinda Teksas konusunda bir savas ¢ikti. (...) Amerikan halkinin “egemen iradesi”,
Amerikan géniilliilerinin cesaretiyle desteklenmis olarak, doganin ¢izdigi sinirlari glineye dogru
birkag¢ yiiz mil degistirdi. Ve Bakunin, Amerikalilari, yine de tiimiiyle ve yalnizca uygarhdgin ¢ikari
dogrultusunda stirdiiriilmiis olan bu savas nedeniyle, bir “fetih savasi” yapmakla mi itham edecek?
Yoksa muhtesem Kaliforniya’nin, onunla hicbir sey yapamamis olan tembel Meksikalilardan
alinmis olmasi belki bir talihsizlik mi? Yoksa enerjik Yankeeler Kaliforniya altin madenlerini hizla
degerlendirerek tedaviil araglarini artiracak, Pasifik Okyanusu’nun sahilinde en uygun yerlerde
birkag yil icinde yogun bir niifusu ve yaygin ticareti bir araya getirecek, biiyiik kentler yaratacak,
buharli gemilerle iletisimi agacak, New York’tan San Fransisko’ya bir demiryolu insa edecek, Pasifik
Okyanusu’nu ilk kez gercekten uygarliga agacak ve tarihte (giincii kez diinya ticaretine yeni bir yén
mii verecektir? Birkag¢ Ispanyol Kaliforniyalinin ve Teksashnin ‘badimsizligr’’ bu nedenle zarar
gorebilir, bazi yerlerde ‘adalet’ ve diger ahlaki ilkeler ihlal edilebilir; ancak diinya 6lceginde tarihsel
6nemdeki béylesi gerceklerle kiyaslandiginda bunlar ne kadar 6nemlidir ki?” (Engels, F.,
“Democratic Pan-Slavism”, Marx-Engels, Collected Works, Vol.8, 5.365-366)

Engels, Marx’ta da gozlenen ve Hegel'den devralinan “tarihsiz” ve “tarihli” halklar kavramlarini
somirge halklari igin de kullanmaktaydi. Bu konudaki gorisleri, Slavlara iliskin degerlendirmelerinde
acikca ifade edilmektedir:

“Tekrarliyoruz: Polonyalilar, Ruslar ve hadi hadi Tiirk Slavlari disinda, hicbir Slav halkinin su
basit nedenle bir gelecegi yoktur. Ciinkii tiim diger Slavlar bagimsizlik ve yasama kabiliyeti icin
gerekli olan temel tarihsel, cografi, siyasi ve endiistriyel kosullara sahip degillerdir.

“Hicbir zaman kendilerine ait bir tarihleri olmayan, uygarhgin ilk ve en basit asamasina
ulastiklarr andan itibaren hemen yabanci idaresine giren veya ancak bir yabanci boyundurugu
aracihigiyla uygarligin ilk asamasina ulasmaya zorlanan halklar yasama kabiliyetine sahip degildir
ve herhangi bir tiir bagimsizliga hicbir zaman ulasamayacaklardir.” (* Engels, F., “Democratic Pan-
Slavism”, Marx-Engels, Collected Works, Vol.8, 5.367)

Marx ve Engels, gelismis kapitalist tlkelerin somiirgeler izerindeki etkileri konusunda iyimserdi.
31 Ocak 1850 tarihinde yazdiklari ve Neue Rheinische Zeitung’da yayimlanan yazilarinda su
degerlendirmeyi yapiyorlardi:

“Yine de surasi hos bir gercek ki, ingiliz burjuvazisinin pamuk kumas balyalari sekiz yil icinde
yeryliziindeki en eski ve en vakur imparatorlugu, uygarlik icin her kosulda ¢ok énemli sonuglar
getirecek olan bir toplumsal ayaklanmanin esigine getirmistir. Bizim Avrupali gericilerimizin Asya
icinde yakinda gerceklesecek kagislari sirasinda sonunda Cin Seddi’ne vardiklarinda, en biiyiik
gericiligin ve en biiyiik muhafazakarligin kalesine giden kapilarda, ‘Cin Cumhuriyeti, Ozgiirliik,
Esitlik, Kardeslik’ yazisini gérmeyeceklerini kim bilebilir.” (Marx-Engels, “Review, January-February
1850,” Marx-Engels, Collected Works, Vol.10, 5.267)

Marx'in bu konudaki gorusleri, 22 Temmuz 1853 gilinii yazdigl ve New-York Daily Tribune’un 8
Agustos 1853 giinlii sayisinda yayimlanan “Hindistan’da ingiliz Yonetiminin Gelecekteki Sonuglarl”
yazisinda soyle ifade edilmektedir:



“Hindistan, béylece, isgal edilme kaderinden kacamadi ve bu lilkenin tiim ge¢mis tarihi, eger
boyle bir sey varsa, birbirini izleyen isgaller tarihidir. Hint toplumunun higbir tarihi, en azindan
bilinen tarihi, yoktur. Bu (ilkenin tarihi dedigimiz, direnmeyen ve degismeyen bir edilgen temel
tizerinde kendi imparatorluklarini kurmus olan birbirini izleyen davetsiz misafirler tarihinden baska
bir sey degildir. Bu nedenle, soru, ingilizlerin Hindistan’i isgal etme hakkinin olup olmadidi dedil,
Hindistan’in Tiirkler, iranlilar veya Ruslar tarafindan mi, Ingilizler tarafindan mi isgal edilecegini
tercih etmemiz sorusudur. ingiltere Hindistan’da ikili bir gérev yerine getirmek zorundadir: Biri
tahrip edici, digeri yeniden yaratici; eski Asya toplumunun yok edilmesi ve Asya’da Bati
toplumunun maddi temellerinin insasi.” (Marx, Karl, “The Future Results of British Rule in India,”
Marx-Engels, Collected Works, VVol.12, 5.217-222)

Marx, bu vyazisinda, ingiltere’nin Hindistan’a getirdigi telgrafla, Ulkenin butinlGginin
saglanacagini ileri siriyordu. ingilizlerin egittigi Hint ordusu, ileride Hindistan’in kendi kendine
kurtulusunu saglayacak bir gelismeydi. Asya toplumunda ilk kez yasanan 6zglir basin, Hindistan’in
gelismesine katkida bulunacakti. Trenle birlikte iilkenin biitiinlesmesi saglanacakti. ingiliz sermayesi,
Hindistan’dan daha iyi yararlanabilmek amaciyla, tlkenin Gretken kapasitesini gelistirmek zorunda
kalacakti. Ulkede kurulacak demiryolu agi, makine kullaniminin diger sektérlere yayginlasmasini da
saglayacaktl. “Bu nedenle demiryolu sistemi Hindistan’da cagdas sanayinin gercekten Onclsi
olacaktl.” “Demiryolu sistemi sonucunda ortaya ¢ikacak olan ¢agdas sanayi, Hindistan’in ilerlemesinin
ve Hindistan’in gliciinlin ortaya cikmasinin belirleyici engelleri olan Hint kast sisteminin Uzerine
oturdugu geleneksel isb6limiini ortadan kaldiracaktir.”

Marx, bu yazisinda, bu saptamalardan sonra, su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hintliler, ingiliz
burjuvazisinin iglerine sac¢tigl bu yeni toplum unsurlarinin meyvelerini, Bliylik Britanya’nin kendisinde
simdiki hakim siniflarin yerine sanayi proletaryasinin gegmesine veya Hintlilerin kendilerinin ingiliz
boyundurugundan tiimiyle kurtulabilecek kadar gligclendikleri zamana kadar, toplayamayacaklardir.”

Marx, bu yazisini ingiliz burjuvazisinin uyguladigi vahsete iliskin su degerlendirmeyle bitiriyor:
“Burjuva uygarhginin derin ikiyzliluglu ve dogasinda var olan barbarlik, gézlerimizi onun saygin
bicimler takindigi tilkesinden, ¢iplak bir bicimde ortaya ¢iktigl somiirgelere dondirdiigimizde, agikga
ortaya ¢cikmaktadir.”

Marx’'in Hollanda’nin somiirgelerini yonetimiyle ilgili degerlendirmesi de soyledir: “17. yizyilda
ornek kapitalist tilke olan Hollanda’nin s6miirge yonetiminin tarihi, hainlik, risvet, katliam ve
asagihgin en olaganistu iliskilerinden biridir.” (Marx, K., Capital, Vol.l, 1967, s.833)

Marx ve Engels’in ingiltere’de ve ardindan Avrupa’da is¢i siniflarinin ayaklanmasina iliskin
beklentisi, 1847-1852 doneminde icinde yer aldiklari ve umut bagladiklari Koministler Birligi’'nin
yoneticilerinin hikim giymesi ve 6rgitiin dagilmasiyla 1852 yilinda sona erdi.

Marx ve Engels’in somirgelere yaklasimi, 1852 yilindan sonra degisti. Somiirgeler artik edilgen
konumdan cikip, ingiltere’de bir kriz yaratma veya krizi derinlestirme agisindan 6nem kazandi.



