EMPERYALIST ULKELERIN iSCILERI SAGA MI KAYIYOR?
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Gecen gilin Almanya’dan bir arkadas bir ileti gonderdi. Almanya’da Eyliil ayinda bir secim olacagini
anlattiktan sonra, emekgilerin artik sosyal demokrat veya sosyalist partilere oy vermek yerine, sag ve
hatta asiri sag partilere oy verdiklerini soyliyor ve Tirkiye’de de boyle olduguna iliskin bir gdzlemini
aktariyor. Almanya’da bu konu ¢ok tartisiliyormus.

Turkiye’deki duruma iliskin diisiincelerimi diink(i yazimda 6zetlemistim.

Peki, Almanya’daki durum ne? Diger emperyalist tlkelerdeki durum Almanya’dan farkli mi?

Bu sorunun yaniti ikili.

Birincisi, hangi 6rglt ve cizgi, “sol”, hangi 6rgiit ve cizgi, “sag”? Bu soruya yanit verirken mihenk
tasl veya turnusol kagidi ne?

ikincisi, emperyalist tlkelerin is¢i siniflarinin siyasal tercihlerinin ne zaman nasil degistigi.

Bence “sol”, somiirliye ve baskiya karsi olmak; “sag” ise somuriye ve baskiya karsi olmamak ve
hatta (bundan yarar sagliyorsa) somiri ve baskiyr desteklemek. Bu kavramlarin dini inangla bagi
olmadigi kanisindayim. Bu kavramlar 1789 Bliyiik Fransiz Devrimi siirecinde ortaya ¢ikti; ancak anlayis
binlerce yil 6nceye kadar gidiyor.

Ornegin, Hz.Muhammed’in en yakinindaki kisilerden olan ve 653 yilinda 6éliinceye kadar
islamiyetteki esitlik¢i anlayisi ve sade yasami savunan Ebuzer (Ebl Zerr-i Gifari), bu anlayisa gore,
“solcu”dur.

Hiristiyanhgin ilk ¢ikisini ve donlsiimind disindn.

isa, Tanrinin kralliginin bu diinyada olmadigini, bu diinyada yasananlarin gegici oldugunu
soyliyordu. Ancak Hiristiyanligin ilk Ggyuz yilinda blyilk baski yasayan Hiristiyanlar varliklarini
surdirebilmek amaciyla ortak milkiyetci bir anlayis gelistirdiler. Bu zorunlu uygulamanin kaynagini
incil’de de buldular. incil’in Elgilerin isleri Bélimiinde soéyle deniyordu: “imanlilarin timi bir arada
bulunuyor, her seyi ortaklasa kullaniyorlardi. Mallarini milklerini satiyor ve bunun parasini herkese
ihtiyacina gore dagitiyorlardi.”

Rosa Luxemburg, 1905 yilinda yayimlanan “Sosyalizm ve Kiliseler” yazisinda, Hiristiyanhgin ilk
yizyillarinda, tiiketim komiinizmini savundugunu anlatmaktadir. R.Luxemburg &nce incil’den bir alinti
yapmaktadir: “Bir devenin bir dikis ignesinin deliginden ge¢mesi, zengin bir adamin Cennet Kralligi'na
girmesinden daha kolaydir.” R.Luxemburg daha sonra sunlari yaziyor:

Rosa Luxemburg “Bugiin ‘komiinizm’ ile miicadele eden papazlar
gercekte ilk Hiristiyan havarilerini lanetlemektedir. Ciink(i
bu havariler coskulu komdiinistlerden baska birsey
degillerdi.”

“lik Hiristiyanlar sahip olunanlarin ortaklasa olmasi
talebini, komiinizmi, savunuyorlardi. Hiristiyanlarin ortak
mililkiyet talebi lretim araglarina degil, tiiketim araglarina
iliskindi. Arazinin, atélyelerin ve ¢alismada kullanilan
aletlerin ortak miilkiyette olmasini talep etmiyorlardi; her
seyin, evlerin, giysilerin, yiyecegin ve yasam icin en gerekli
olan dretilmis d(riinlerin kendi aralarinda esit bicimde bélisiilmesi gerektigini savunuyorlardi.
Hiristiyan komdiinistleri bu zenginliklerin kaynagini sorgulamamaya 6zen gésterdiler.”

Rosa Luxemburg, ilk donem Hiristiyanlarin yasantisini o donemdeki bir yazarin asagidaki
gozlemleriyle aktarmaktadir: “Bunlar servete inanmazlar ve ortak milkiyeti savunurlar ve onlarin
arasinda hicbiri, digerlerinden daha fazla bir seye sahip degildir. Onlarin igcine girmek isteyen kisi sahip
oldugu serveti onlarin ortak milkiyetine katmak zorundadir. Aralarinda yoksulluk veya liks
olmamasinin nedeni budur. Kardesler gibi her sey herkesin miilkiyetindedir.”



Kazanilan para ortak bir kasaya konuyor ve ihtiyaca goére bolusiliyordu. Yemeklerin birlikte
yenmesi de genel kuraldi. “Bu nedenle birinci ve ikinci ylzyillarin Hiristiyanlari komiinizmin coskulu
destekgileriydi. Ancak bu komiinizm galismaya degil, Uretilmis Uriinlerin tiketimine dayaniyordu ve
toplumu donistlirmeye, insanlar arasindaki esitsizlige bir son vermeye ve zengini yoksuldan ayiran
engelleri yilkmaya yetmedi.”

Rosa Luxemburg’un anlattigi uygulama, baskiya ve sémiriye karsi birlikteliktir ve (ginimiz
terminolojisini kullanacak olursak) “solculuk”tur.

Daha sonraki donemde Hiristiyanlik somiirii ve baski diizeninin bir pargasi ve aleti haline donistu.
Ortaklagsmaci anlayls manastirlarda devam etti ve donem doénem ilk ylzyillardaki Hiristiyanhgi
canlandirma girisimleri olduysa da, bu cabalar basarisizlikla sonuglandi. Bu c¢abalardan birinde
“cenneti yeryliziinde yaratma” ¢abasi da acik¢a ifade ediliyordu.

Max Beer, “Hiristiyanlik, Roma proletaryasinin komiinizmiydi” demektedir. “isa’nin sehit
edilmesini hemen izleyen yillarda hemen hemen tiimiyle Musevi proleterlerden olusan ilk topluluklar
ya komiinist temelde yonetiliyordu, ya da komunistlik ideali ruhuyla.” Hiristiyan topluluklara katilan
kisi tim varliklarini satiyor ve topluluga bagisliyordu. Her seyleri ortakti. Zenginlik ahlaksizlik olarak
kabul ediliyor, servet pesinde kosanlar asagilaniyordu. Ancak daha sonraki ylzyillarda Hiristiyanlik
devlet dini haline getirildi. Ortak mdlkiyet¢i anlayis bazi manastirlarda slirdliyse de, Hiristiyanlarin
yasantisi sinifli topluma uygun hale getirildi.

“Solculugu” tanimlamada mihenk tasimiz, baski ve somiriiye, insanin insani ezmesine ve
kullastirmasina karsi ¢ikmaksa, emperyalist Glkelerin “sosyal demokrat” veya “sosyalist” partileri
kimden yana?

Once bir kavram netlesmesi. Gelismis kapitalist Ulkelerde “sosyal demokrat” ve “sosyalist”
kavramlari birbirinin yerine kullanilir. Ornegin, sosyal demokrat partiler, Sosyalist Enternasyonal’e
Gyedir. Komunistler onlardan ayridir. Tirkiye'de ise, Tirk Ceza Kanununun 1991 yili Nisan ayinda
yururliikten kaldirilan Gnlii 141 ve 142. maddeleri nedeniyle, komunistler kendilerini hep “sosyalist”
olarak nitelendirdiler ve “sosyal demokratlar’dan ayri olduklarini vurguladilar. Tiirkiye’de kendisine
“sosyalist” diyenlerin ¢ok buylk bolimi gercekte bilimsel sosyalizmi veya Marksizmi ve komuinizmi
savunur.

Emperyalist Ulkelerdeki “sosyal demokrat” veya “sosyalist” partiler, baski ve somiiriiye, insanin
insan tarafindan ezilmesine ve kullastiriimasina karsi midir? Karsi miydilar? Emperyalizme karsi
midirlar? Kapitalizme karsi midirlar? Yoksa kapitalizmin kendi tlkelerinin iscileri agisindan yarattig
sorunlari azaltarak kapitalizmi korumaya, bu amagla da emperyalist sémiriden yararlanmaya mi
cahsmaktadirlar? NATO'ya karsi tavirlari nedir?

Bu sorulari artirabilirsiniz. Verilen yanit hep aynidir. Bu siyasal partiler emperyalizmi
desteklemektedir ve kapitalizmi, kapitalizmin olumsuzluklarini azaltma yoluyla savunmaktadir.

O zaman su soru geliyor akla: Ebuzer mi, ilk Hiristiyanlar mi solcudur; Almanya Sosyal Demokrat
Partisi mi? ingiliz isci Partisi mi? isve¢ Sosyal Demokrat Partisi mi?

Almanya Sosyal Demokrat Partisi’'nin tarihi
ilgingtir. 1891 yilindaki Erfurt kongresinde bilimsel
sosyalizm benimsenmistir; ancak bu parti Birinci
Dilinya Savasl’nin basindan itibaren, emperyalizmin
ve kapitalizmin avukathgina donlismdstir. Bunun
T nedeni de emperyalist Ulkelerin isci siniflarinin
kapitalizmin mezar kazicihgindan kapitalizmin ve
emperyalizmin payandaligina donlismesidir.

Ben  Ebuzer’den, Kapodokya’da  yeralti
sehirlerine siginip esitlik¢i bir diizen kuran ilk Hiristiyanlardan yanayim. Almanya Sosyal Demokrat
Partisi ve benzerleri ise, baski ve somuri karsisindaki tavirlari dikkate alindiginda, solcu degil, sagcidir.
iscilerin oylarinin bu partiden baska bir partiye kaymasi, iscilerin sagcilasmasi degildir.

Gelelim ikinci konuya.

Emperyalist Ulkelerin is¢i siniflari sagci mi, solcu mu? Emperyalist Glkelerin is¢i siniflari,
emperyalist somuriye karsi mi; yoksa ondan yararlandigini distintip bu somiriyi destekliyor mu?




Fransiz is¢i sinifi, Fransiz emperyalizminin Cezayir’deki katliamlarina tepki gosterdi mi? Amerikan isgi
sinifi, Vietnam’a saldiran ve orada kimyasal ve biyolojik silahlarla katliam yapan Amerikan
emperyalistlerine karsi ¢cikti mi? Yoksa Vietnam Savasi’nda 6len 59 bin ve yaralanan 300 bin Amerikan
askerinin ¢ogu Amerikan iscgisi miydi? Amerikan iscilerinden kagi, Vietnam’a gitmeyi reddetme
cesaretini gosterdi?

4 Mayis 2021 giinii kendi facebook sayfamda ve Haber2021’de yer alan “Emperyalist Ulkelerin isci
Siniflari: Mezar Kaziciliktan Payandaliga” yazimda, gelismis kapitalist Glkelerin is¢i siniflarinin kisa
vadeli ekonomik cikarlarinin nasil sémirgecilikten ve emperyalist sOmiriden yana oldugunu
anlatmaya galismistim. Onlari tekrarlamayayim. Ancak Marx ve Engels’in, 1858 yilindan itibaren, bu
dontsimiin farkinda olduguna iliskin bazi alintilar aktarmakla yetineyim.

Marx ve Engels 1858 yilindan itibaren bu konuya egilmeye basladilar. Bu yillarda ingiltere’de
Cartist hareketin devrimci kanadinin o6nderlerinden Ernest Jones, is¢i sinifi ile orta sinif
reformcularinin isbirligini saglamaya yonelik bir konferans cagrisi yaptiginda, F.Engels, 7 Ekim 1858
tarihinde Marx’a yazdig mektupta, ingiliz isci sinifinin burjuva proletaryaya déniismesinden soz etti:
“Ingiliz proletaryasi gercekte giderek daha fazla burjuva oluyor; dyle ki, tiim uluslarin en burjuvasi
olan bu ulus, goziikttgi kadariyla, nihai olarak, bir burjuvazinin yani sira bir burjuva aristokrasiye ve
bir burjuva proletaryaya sahip olmayi amacliyor. Tiim diinyayi sémdren bir ulus icin tabii ki bu belirli
bir 6lcide gecerli nedenlere dayanmaktadir.”

Marx, 16 Nisan 1863 tarihinde Engels’e yazdigi mektupta “ingiliz iscilerinin belirgin burjuva
hastaligi” demektedir.

Engels, 12 Eylil 1882 tarihinde Kautsky’ye yazdigi mektupta da sunlari belirtiyordu: “Bana, ingiliz
iscilerinin somirge politikasi konusunda ne disindiklerini soruyorsun. Ne diyeyim, genel olarak
politika konusunda distindiklerinin tam olarak aynisini: Burjuvalarin diisindiiginiin aynisini. Burada
iscilerin bir partisi yok; yalnizca Muhafazakarlar ve Liberal-Radikaller var; ve isciler de, ingiltere’nin
diinya piyasasindaki tekelinin ve somirgelerin sagladigi ziyafetten keyifle pay aliyorlar.”

Engels, ayni mektubunda, ingiliz iscilerinin sémiirgeler politikasi konusunda ingiliz burjuvazisi ile
ayni diisiincede oldugunu ayrica soyle belirtiyordu: Hindistan, Misir ve diger ingiliz sémiirgelerinde
ingiliz sermayeli isletmelerde calisan ve ingiltere’ye geri gelen isgiler, “sovenist ve sosyal-emperyalist
duygularin” yayillmasina katkida bulunuyorlardi. Gelismis kapitalist Glkelerin somirgelerdeki
yatirimlarinda c¢alisan ingiliz isciler, yerli iscilerle kiyaslanmayacak kadar yiiksek dicret aliyorlar ve
biyiik cogunlukla, yerli iscilerle birlikte sermayeye karsi ortak bir tavra girmek yerine, ingiliz
sermayedarlarinin ve sémirgeci politikalarinin yaninda tavir takiniyorlardi.

Marx'in 11 Subat 1878 tarihinde Wilhelm Liebknecht’e yazdigi mektup, bu siirecin ingiliz isci sinifi
Uzerindeki etkisini 6zetlemektedir: “ingiliz isci sinifinin ahlaki, 1848 yilindan beri yasanan ¢iirime
déneminde, bir siireg icinde giderek daha da derin bir bicimde bozuldu ve (ingiliz isci sinifi, Y.K.)
sonunda bliyik Liberal Parti’nin, yani kapitalistlerin usaginin kuyrugu olmaktan baska bir sey olmadigi
bir noktaya geldi.”

Engels, Ingiltere’de isci Sinifinin Durumu kitabinin 1892 yilinda yapilan ingilizce baskisina yazdig
dnsdzde, 1 Mart 1885 tarihli bir Londra gazetesinde yayimlanan “1845 ve 1885’te ingiltere” baslikl
makalesinden uzun bir béliim aktariyordu. Bu bélimde su degerlendirme yer aliyordu: “ingiltere’nin
endistriyel tekel durumunun oldugu dénemde ingiliz isci sinifi, belirli bir 6lgiide, bu tekelin
yararlarindan payini aldi. Bu yararlar (ingiliz isci sinifi, Y.K.) arasinda ¢ok esitsiz bir bicimde dagitilds;
ayricalikh azinlik gogunu cebine atti, ancak biyik kitle de, en azindan zaman zaman gegici bir pay aldi.
iste Owenizmin 6limiinden beri ingiltere’de Sosyalizmin hi¢ olmamasinin nedeni budur. Bu tekelin
parcalanmasiyla, ingiliz is¢i sinifi bu ayricalikli konumunu yitirecektir; ayricalikli ve énder konumdaki
azinhk da istisna tutulmaksizin (ingiliz isci sinifi, Y.K.) kendisini genel olarak diger ilkelerdeki isgi
arkadaslariyla ayni diizeyde bulacaktir. Ve ingiltere’de Sosyalizmin yeniden var olacak olmasinin
nedeni budur.”

Emperyalist Ulkelerin isci siniflari saga kaymiyor; zaten sagdaydilar. Siyasal tercihleri, sagci siyasal
orgltler arasinda, farkli nedenlere ve emperyalist Ulkelerde yasanan sorunlara iliskin farkh ¢6zim
Onerilerine gbre zaman zaman degisiklik gosteriyor. Buglin yasanan yeni bir olay degil.



