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Mustafa Kemal Pasa, 1904 yilinda, daha 23 yasinda bir gencken soyle bir not yazmisti: “Evvela
Sosyalist olmali. Maddeyi anlamali!” (Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, ATABE, Cilt 1, Kaynak Yay., istanbul,
1998, s.15)

Mustafa Kemal Pasa’nin bu konudaki anlayisinin gelismesinde 6nemli bir kavram, “devlet
sosyalizmi”dir.

“Devlet sosyalizmi” kavrami 6nce Lasalle, Rodbertus ve Friedrich List gibi Alman devlet sosyalistleri
tarafindan gelistirildi. Ancak buradaki amag, Almanya’da gelismesinde geg¢ kalmig Alman kalkinmasinin
Alman sermayedarlari tarafindan gerceklestiriimesinde 6zellikle ingiliz sanayi ile rekabetinde devletin
miidahalesi ve katkisiydi. Almanya’nin “devlet sosyalizmi”, Almanya’yl emperyalist bir llke yapmayi
amacliyordu.

Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesi anlaminda “devlet sosyalizmi” anlayisi, 6zellikle Harp
Okulu’ndaki Alman 6gretmenler araciligiyla Osmanli’ya tasind. ittihat ve Terakki, bu anlayisla hareket
etti. ittihat ve Terakki’nin “milli ekonomi” anlayisi, emperyalist giiclerin diinya dlgeginde kapistigi bir
donemde bir azgelismis llkede sanayilesme cabasiydi; diger bir deyisle, Alman deneyiminden farkliydi.
Ayrica, ittihat ve Terakki’'nin &éniinde bir Sovyet Rusya deneyimi yoktu. ittihatcilar, bir “milli burjuvazi”
yetistirerek ekonomik kalkinmayi saglamaya calistilar ve onlarin “devlet sosyalizmi”nin amaci, devletin
bu milli burjuvazinin gelismesine katkida bulunacak bicimde ekonomiye midahalesiydi.

Mustafa Kemal Pasa’nin “devlet sosyalizmi” ise bu anlayislardan farklidir; asagida ele alinacagi gibi,
Sovyetler Birligi’'nin 1960’ yillarda azgelismis tlkeler icin 6nerdigi “kapitalist olmayan yol” anlayisinin
onclladar. Nitekim, daha 1921 yilinin sonunda Sovyet Rusya temsilcisi M.Frunze’nin Mustafa Kemal
Pasa’ya onerdigi “devlet sosyalizmi” modeli, daha sonraki donemlerin “kapitalist olmayan yol”udur.
(“Kapitalist olmayan vyol” konusunda bakiniz: V.Solodovnikov-V.Bogoslovsky, Non-Capitalist
Development, An Historical Outline, Progress Pub., Moskova, 1975. Lenin’in bu konudaki gorisleri
s.22-29 arasinda 6zetlenmistir.)

Mustafa Kemal Pasa’nin “devletciligi” veya “devlet sosyalizmi”, Almanya kokenli “devlet
sosyalizmi”, ittihat ve Terakki’nin biyiik cogunlugu basarisizlikla sonuglanan girisimleri ve Sovyet
deneyiminden yararlanan, siyasi bagimsizligi koruyacak ve pekistirecek ekonomik bagimsizligin
temelini olusturan halkgi ve planli bir devletgiliktir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Sovyet Rusya temsilcileri M.Frunze ve i.Abilov ile 25.12.1921 giinii yaptig
gorisme, Turkiye’deki devrimin karakterinin belirlenmesi, Mustafa Kemal’in tavri ve Sovyet Rusya’nin
o tarihteki yaklasimi acisindan ¢ok 6nemlidir.

Gorismede M.Frunze sunlari soyledi:

“Son zamanlarda devrimci taktiklerden, bazi evrimci taktiklere gegtik. {(...)

“Dogu’ya gelince; Rusya komiinistlerinin ve Komintern’in bu yéndeki tavri tam olarak agik ve berraktir.
Ekonomik ve kiiltiirel geri kalmisliktan dolayi, komiinist devrimin séziiniin bile edilemeyecegini diistiniiyoruz.
Dogu’da devrimci miicadele yalnizca milli kurtulus¢u ve demokratik mahiyettedir. Biz biitiin gliciimiizle bu
hareketleri destekliyoruz ve desteklemeye devam edecediz. Ciinkii Dogu’nun emperyalizmden kurtulusu
Batr’da komdiinist ihtilali hizlandiracaktir. (...) Simdiki durumda Dogu’daki milli kurtuluscu-demokratik
hareket, ekonomik politikasi agisindan devlet sosyalizmi yéniinde yiiriiyecektir. Burada hareket asagidan
yukari dogru degil de, tersine yukaridan asagi dogru olacaktir. Size ve iktidarda bulunan sahsiyetlere bakarak,
hemen hemen hepsinin yoksullar sinifindan ¢iktigi kanaatine variyorum. Hékimiyetten sz ederken, sizi -
Pasa’yi- g6z éniine aliyorum ve sizin higbir mal ve miilkiiniiziin olmadigini ve kendi hizmetiniz ve emedginizle
gecindiginizi biliyorum. Buradan, komdiinist ihtilal olsa bile sizin hi¢cbir sey kaybetmeyecediniz sonucu
cikmaktadir. Edger siz kendi politikanizi tam demokratiklesme ve devlet sosyalizmi istikametinde
yonlendirirseniz, Bati’da komiinist devrimden sonra hicbir zorluk ¢ekmeden ve kan dékmeden komiinist
ihtilale dahil olabilirsiniz.”



Frunze’nin, cok blylk olasilikla Lenin’den aldig talimatla, Turkiye icin 6ngordigi gelisim cizgisi
Kemalist onderligi “burjuva” olarak degerlendirmiyor ve Mustafa Kemal Pasa’nin kafasindaki “devlet
sosyalizmi” modeliyle celismiyordu. “Milli kurtuluscu-demokratik hareket” olarak niteledigi devrimci
slirecin “asagidan yukari dogru degil de, tersine yukaridan asagi dogru olacaktir” bicimindeki tespiti de
son derece gercekgidir.

Turkiye’de 1923-1945 déneminde devletcilik hayatin her alaninda hakim oldu. ittihatgilarin amaci,
“milli ekonomi” anlayisiyla, Bati’da oldugu gibi bir burjuvazi yetistirerek tlkeyi gliglendirmekti. Mustafa
Kemal Pasa’nin “devlet sosyalizmi” anlayisiyla uygulattigi devletgilik ise, daha sonraki yillarda
“kapitalist olmayan yol” olarak da ifade edilen ve emperyalizmin ve hatta kapitalistlerin etkisini
sinirlamaya ve silmeye calisan bir uygulamalar bitlntydi. Planh ekonomiyle birlikte uygulanan
devletcilik, burjuvaziye hizmet etmiyordu; uluslararasi ve yerli burjuvaziyi zayiflatmayr amacliyordu.
Amag, emperyalizm ¢aginda emperyalizme karsi durabilecek tek glic olan glicli ve bagimsiz bir devlet
yaratmakti. Bu dénemde kurulan devlet isletmeleri, sagladiklari demokratik isci ve memur haklari ve
yarattiklari sosyal tesislerle, ¢olde vahalar gibi, gelecegin halkci devletinin nivelerini olusturdu.

Mustafa Kemal Pasa’nin daha sonraki vyillarda “devlet sosyalizmi”’ne iliskin en 0Onemli
degerlendirmesi, Sovyet Rusya’nin bir temsilcisiyle 1919 Mayis’inda yapilan gérismededir.

Teskilati Mahsusa baskanlarindan Hiisamettin Ertiirk’iin iki Devrin Perde Arkasi kitabinda Mustafa
Kemal Pasa’nin Havza’da Sovyet Rusya temsilcisi Budyeni ile gortistiigl ve ona Anadolu’da kurulacak
hiikiimetin “devlet sosyalizmi”ni benimseyecegini sdyledigi belirtiimektedir. (Ertiirk,Hisamettin, iki
Devrin Perde Arkasi, Hilmi Kitapevi, istanbul, 1957, s.339)

Bu goriisme Rasih Nuri ileri’'nin 1970 yilinda yayimlanan Atatiirk ve Komiinizm kitabinda ele alindi.
(ileri, R.N., Atatiirk ve Komiinizm, Anadolu Yayinlari, istanbul, 1970, s.29) Ancak bu konuda daha sonra
yapilan ¢alismalar, bu gorismeyi tartismali kildi. Mehmet Peringek, 2005 yilinda yayimlanan
Atatiirk’iin Sovyetler’le Goériismeleri kitabinda bu tartismalar 6zetlemekte ve konuya agiklik
getirmektedir. M. Peringek’e gore boyle bir gériisme olmustur, ancak gorusiilen kisi, byik olasilikla,
Budyonni degil, Budu Mdivani’dir. (Peringek, M., Atatiirk’iin Sovyetler’le Goriismeleri, Sovyet Arsiv
Belgeleriyle, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2005, 5.28-38)

Burada 6nemli olan, Mustafa Kemal Pasa’nin “devlet sosyalizmi” anlayisinin diisiiniilmeden veya
Sovyet Rusya’yi ishirligine ikna etmek igin kullanilmis bir kavram olup olmadigidir.

Bu yillarda yapilan diger bazi yayinlar, cok 6ne ¢ikmasa veya CHP’nin resmi belgelerine aynen
gecirilmese bile, bu kavramin ittihat ve Terakki déneminden beri tartisildigini, kabul gérdigiinii ve
Mustafa Kemal Pasa tarafindan da benimsendigini géstermektedir. Ayrica bu kavramla kastedilen,
Atatlirk doneminde uygulandigi bicimiyle “devletcilik”’tir ve 1931 yilinda CHP Programina ve 1937
yilinda Anayasaya konmustur.

1921 yilinin iktisat Vekili Celal (Bayar) Bey, 16 Subat veya 16 Mart 1921 giinii Hakimiyeti Milliye
Gazetesi’'ne verdigi demecte devlet sosyalizmini s0yle savunuyordu:

“Devlet Sosyalizmine muariz olanlar (karsi c¢ikanlar), ferdiyeti kuvvetli; sermayesi mebzul (bol)
memleketler ahalisidir. Tanzimat-1 Hayriye’den beri gayr-1 misavi (esit olmayan) serait tahtinda (kosullar
altinda) Avrupa kapitalinin memleketimize miimtaz bir sekilde girmesinin ve menabi-i iktisadiyemize
(ekonomik kaynaklarimiza) hakim bulunmasinin miessif (tzlci) tesir ve neticeleri goziimiiziin 6niindedir.

“Devlet Sosyalizminin veyahut bu esasata miteallik (iliskin) herhangi iktisadi ve ictimal (toplumsal)
nazariyelerin memleketimizde tatbikinden mitevellit (dogan) faydalari yakindan gérmek icin Anadolu’yu
bastan basa tetkik ile mahsulat ve masnuatimizi (Girinlerimizi) nev’i ve derecelerine gore tasnif etmek ve her
bir nev’i icin mahiyetine ve hususi sekline nazaran karar ittihaz eylemek (almak) iktiza eder (gerekir) (...)

“Devlet sosyalizminin fevaidini (yararlarini) miteaddit misallerle teyit etmek mimkiindir. Burada uzun
surecegi icin baska zamana talikini (birakilmasini) daha muvafik (uygun) buluyorum. Su kadar soyliyeyim ki
Almanya’da devlet sosyalizminin tatbiki pek giizel neticeler vermisdi.” (Sahingiray, O. (der.), Celdl Bayar’in
Séylev ve Demecleri, 1921-1938, Ekonomik Konulara Dair, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, istanbul, 1999,
s.8)



Bu donemin en 6nemli yayin organi Hakimiyeti Milliye Gazetesi'ydi. Mustafa Kemal Pasa’nin
dogrudan denetimi ve yonlendirmesi altindaki bu gazetede Hiiseyin Ragip imzasiyla 6-7-8 Mart 1921
glinleri yayimlanan “Sagdan Sola Dogru” baslikh tic makale, bu konuyu ayrintili olarak ele almaktadir.

Hiseyin Ragip (Baydur), Hakimiyeti Milliye’'nin yaziisleri madurligiind yapmis, daha sonraki yillarda
Onemli devlet gorevlerinde bulunmus bir kisiydi ve Dr.Resit Galip’in agabeyidir.

Celal Bayar’in aktarilan gorislerinin son bolimi ve Hiiseyin Ragip Bey’in sozii edilen yazilari, konuya
acikhk getirmektedir. “Devlet sosyalizmi” kavrami ile kastedilen Atatlirk déneminde uygulandig
bicimiyle devletciliktir. Hliseyin Ragip Bey, “devlet sosyalizmi”ni savunurken, Sovyet Rusya ile 6nemli
bir antlasmanin imzalanacagi giinlerde, Bolseviklik’e ve komunistlige acik bir bicimde karsi ¢ikmaktadir.

Hilseyin Ragip Bey’in makalelerinin ilgili bolimleri asagida sunulmaktadir:

“Iktisat Vekili Celdl Beyefendi’nin, birka¢ giin evvel yazarimiza devlet sosyalizminin faydalarindan
bahsetmis olmasi, bu miihim sorunda hiikiimetin de bizimle hemfikir oldugunu gésterir. Biitiin bu izahattan
anlasihir ki, diinya hadiseleri, siyasiyatinda oldudu kadar iktisadiyatinda da devletgilige, sosyalizme, sola dogru
gitmektedir. Bu cihani istikamete aykiri gitmek igin, insanin pek olumsuz bir kaniya sahip olmasi lazim gelir.
Dolayisiyla her millet gibi bizim de, gidecegimiz yol, kendi kendine agilmis oluyor. (...)

“Simdi sosyalizm cereyanlarinin en kuvvetlisi, asirilarin idaresindedir. Yakin vakte kadar bu asirilara, pek
az farklarla Rusya’da ‘Bolsevik’, Almanya’da ‘Spartakist’, Macaristan’da, Fransa’da, italya’da ve isvicre’de
‘komiinist’ deniliyordu. Ugiincii Enternasyonal, bunlarin hepsini bir isim altinda ‘komiinist’ unvaniyla topladi
ve hepsine aralarindaki farklari kaldiran ortak bir talimatname génderdi.

“Acaba biz bu sinifa dahil olabilir miyiz? imkéni yok! Tiirkiya icin bu zamanda herhangi sekilde olursa olsun
‘Bolsevik’ veya ‘komiinist’ bir idare ihtimali tasavvur etmek sadece giiliing bir safdillik olur. Simdiye kadar bizde
komiinist bir hiikiimet sekli imkdnini tasavvur edenlerin, komiinizmi hi¢ de anlamadiklarina siiphe yoktur. Bu
kanaatimi bilhassa onlari dinleye dinleye edindim. Bizim tek tiik komiinistler bu fikri kabul ederken ‘zaten
esaslari islam dininde mevcuttur’ diyorlar. Halbuki diinyada komiinizmin hi¢ de hoslanmadidi bir miiessese
varsa, o da din, yalniz slam dini degil, genel olarak dindir. (...) Hakikat bu merkezde iken, bizde birisi ¢cikar da,
komiinizmi ‘esasen islam dininde mevcuttur’ diye yaymaya kalkisirsa, bu husustaki cehaletini ortaya koymus
olmaktan baska bir sey yapmaz.

“Tirkiya icin komdinist bir idare tasavvuruna imkén birakmayan sebepler, yalniz dini degil, ayni zamanda
millidir de. Komiinizm demek, bir nevi enternasyonal, milliyetin haricinde bir nevi diinya hiikiimeti demektir.
Bir komlinistin ne hususi ‘milli’ bayragi, ne de hususi bir milliyeti vardir. Komiinizm, biitiin milli bayraklarin
ortadan kalkmasini ister. Komlinist igin yalniz bir bayrak vardir: Kizil ihtilal bayragi!. (...)

“Biz, simdi biitiin vasiflariyla tam, temiz ve heyecanli bir milliyetperverlik icinde gelisen bir milletiz. Bu siniri
gecip, komiinizme gitmek, basimizi sert duvara ¢arpip kirmaya benzer. Tiirkiya icin komiinist cereyanlarin
zararlarini séyliiyen yalniz biz degiliz. Siyasi ve askeri sebeplerle ayni safta emperyalizme karsi miisterek silah
arkadashgi ettigimiz Sovyet reisleri de ayni fikirdedirler. {...)

“Sosyalizmin pek ¢ok esaslarini, milli idaremizi bozmadan alir, tatbik ederiz. Mesela sirketleri yavas yavas
millilestiririz. Hiikiimet tekelini halk lehine ¢odaltiriz ve ayrintisi burada uzun siirecek daha bir¢ok i1slahat
yapariz. Ozel tabiriyle, bir nevi devlet sosyalisti oluruz. Fakat hakiki vasfimiz, Avrupa matbuatinin koydugu
isimdir: Milliyetperver Ankara Hiikiimeti.” (Hiiseyin Ragip, “Sagdan Sola Dogru,” Kurtulus Savasi’nin ideolojisi,
Hékimiyeti Milliye Yazilari, 2. Basim, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2004, 5.125-134)

1931 yilinda Afetinan imzasiyla yayimlanan Medeni Bilgiler kitabinda Mustafa Kemal Pasa’nin
yazdigl bélimde anlatilan “devlet sosyalizmi”, devletcilik ve halkgiliktir. Medeni Bilgiler deki ilgili
bolim soyledir: “Bu ictimal teminlere devlet sosyalistligine yaklasarak varilabilir. Bu yol, kanun yoludur.
Mesela: (1) is kanunu. (2) Sehirlerin ve atelyelerin saglik koruma kanunu. (3) Sari hastaliklara karsi
koruma kanunu. (4) Amelenin ihtiyarhgi ve kazalara karsi sigorta kanunu. (5) Hasta ve ihtiyar yoksullara
mecburiyardim kanunu. (6) Cift¢i sandiklari kanunu. (7) Yardim cemiyetleri kurulmasi kanunu. (8) Ucuz
evler yapilmasi kanunu. (9) Mektep ¢ocuklari icin mekteplerde kooperatifler. Bitiin bu gibi cemiyetlere
devlet bitgesinden yardim. Bu ve buna benzer hususlari temin igin kanunlar yapilir ve tatbik olunur.”
(Afetinan, Medenf Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Tilrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1969, 5.72)

“Devlet sosyalizmi” konusu Tekin Alp’in 1936 yilinda yayimlanan Kemalizm kitabinda da ele alindi:



“Maamafih, Kemalist devletgiligin endiistriyel sahada tahakkuk ettirdigi isleri sureti mahsusada zikretmek
ldzimdir. Bu sahada, Kemalist devletciligin hakik? bir devlet sosyalizmi seklini aldidini, devletin sermayedarlik,
mliteahhitlik ve tiiccarlik ettigini gériiyoruz.”

“Devletcilik, simdiye kadar milli ekonominin devletin miidahalesi faydali ve zaruri gériildiigi bazi
subelerine miinhasir bir nevi devlet sosyalizmi idi.”

“Bizde devletgilik mevzuu bahsolunca, hig siiphesiz devletciligin en birinci sekli olan ekonomik devletcilik
dedil, ayni zamanda, baska memleketlerde hemen hemen hig bilinmiyen sosyal ve kiiltiirel devletgilik de
anlasilir. (...) Kemalist devletciligi izah etmek igin devlet sosyalizmi, ekonomi dirije ilh. gibi kldsik formiiller ileri
stirmek kéfi degildir. Ciinkii, yeni Tiirkiye’nin devletcilikten maksadi yalniz ekonomiyi dedil, ayni zamanda
sosyeteyi ve kiiltiirel hayati da idare etmektir. Hicbir seyin tesadiife birakilmamasi IGzimdir.” (Tekin Alp,
Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, istanbul, 1936, 5.234, 253, 262-264)

Cumbhuriyet’in ilk yillarinin Gnli Adliye Vekili ve ardindan anayasa hukuku profesérii Mahmut Esat
Bozkurt da Atatiirk’iin sagliginda yazdigi ve ancak daha sonra yayimlanabilen Atatiirk ihtilali kitabinda
“devlet sosyalizmi” konusuyla ilgilendi.

M.E.Bozkurt, “Devlet Sosyalizmi Nedir?” diye sorduktan sonra su yaniti veriyordu: “Ozel miilkiyeti
taniyan, fakat insanin insan tarafindan somurtlmesini énlemek ve milli kalkinmayr basarmak icin
devlete ekonomik islerde kontrol ve tesebbis hak ve yetkilerini kabul eden bir sistemdir.”

M.E.Bozkurt, “devlet sosyalizmi” konusunda Paris Hukuk Fakdltesi profesért Henry Truchy’nin ve
Wagner’in gorislerini aktardiktan sonra, Alman sosyal demokratlarindan Lassalle’in goérisiini
onaylyor ve sdyle yaziyordu: “Oyle ya. (...) Devlet bir tokat vurani bile cezalandirip dururken, kalin
sermayeleriyle binlerce ve binlerce insani sémiirenlere nasil géz yumabilir. iste bize gére, sosyal
haksizligi onleyecek olan gerekli tedbirler, devletcilik sistemi icinde kafi derecede gozetilmistir. Tlrk
devletciligi de kendisini bu esaslarla ifade etmektedir.”

M.E.Bozkurt daha sonra da su yargiya variyordu: “Bize her yonden uyan ekonomik politika:
Devletgilik, devlet sosyalistligi idi.” (Bozkurt, Mahmut Esat, Atatiirk ihtilali, I-1l, Kaynak Yayinlari,
istanbul, 2003, 5.197-198, 204)

1930’lu yillarin sonlarina kadar devam eden “devlet sosyalizmi” tartismasi, blylk olciide bu
dénemde Avrupa’daki sosyalist-kom{Uinist bélinmesi ve kavgasindan da etkilenen ve CHP’nin ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin “devletgilik” ve “halkgilik” ilkelerinde ifadesini bulan bir kavramdi.

Sadri Etem’in, 1933 yilinda yayimlanan kitabinda, devletcilik konusunda yapilan degerlendirme, o
yillarda yaygin olan dislinceyi yansitmaktadir: “Turkiye devletciligi, (1) memleketin biylk, fakat
yakinda gelir getirmeyecek olan iktisadi isleri i¢in, (2) memleketin yabanci sermayesi 6niinde toptan
proleterlesmemesi icin, (3) memleket icindeki zlimreler arasinda micadelelere mani olmak igin
ilkelestirilmistir.” (Sadri Etem, Tiirk inkilabinin Karakterleri, Milli Egitim Bakanhg! Yayinlari, Devlet
Matbaasi, 1933; 2. Basim, Kaynak Yayinlari, 2007, s.116)

Kemalist Devrim’e yoneltilen haksiz elestirilerden biri de Mustafa Kemal Pasa’nin bir toplumsal,
siyasal ve ekonomik sistem olarak sosyalizme veya kominizme karsi oldugudur. Mustafa Kemal
Pasa’nin karsitligl sosyalizme degil, yabanci bir glice bagimhligadir. Temel anlayisi tam bagimsizlik olan
Mustafa Kemal Pasa, bir baska llkeden veya merkezden emir ve para alarak faaliyet gostermeye
karsiydi. Ne yazik ki, 1920’li ve 1930’lu yillardaki Tiirk komunistleri, Sovyetler Birligi’'nden emir ve para
ahyorlar, Sovyetler Birligi'nin ¢ikarlarina Tirkiye’nin cikarlarindan daha biyik 6ncelik taniyorlardi.
GuUnimuzde “Cin’e 6zgl sosyalizm” gorisiinden s6z edilmektedir. Mustafa Kemal Pasa ise, daha 100
yil dnce, “Turkiye'ye 6zgli kominizm”den s6z ediyordu. Atatirk’iin “devlet sosyalizmi” ve halkgihk
anlayislari, Frunze’nin 1921 yilinda belirttigi gibi, belirli kosullarin olusmasi durumunda “Tirkiye’ye
0zgli sosyalizm”e bariscil bir slrecle evrilebilecekti. Bir devletin ve milletin baska bir devleti ve milleti
ezmedigi ve somirmedigi, bir toplumsal sinifin baska bir toplumsal sinifi ezmedigi ve somiirmedigi, bir
kisinin baska bir kisiyi ezmedigi ve somirmedigi, insanlarin kulluktan kurtulup Uretilenlerden katkilari
oraninda pay aldigi adaletli, esitlik¢i, huzurlu bir toplum yaratilabilecekti.



