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mamig bulunmasi ve komisyonlarin yeniden toplanmasinin Ca-
higma Vekaletinin takdirine birakilmig olmasidir. Y&netmelikle-
re sadece komisyon azalarinin vazife miiddetlerinin bir yil sii-
recegine dair bir kayit bulunmakta ve buna istinaden olacak,
yeni tesbitler i¢in yapilan miiracaatlara “Heniiz bir tatbikat
devresi dolmadign” esbabi mucibesile red cevab:r verilmekte-
dir. Kaldiki bu giine kadar ki bu konuda alinan bir kararin
bir yil zarfinda yenilendigi vaki degildir. Umumiyetle alinan
karar izerindén bir buguk ‘veya iki yil gegmeden yenisinin
tesbitine gidilmemektedir ki bu da igcilerin magduriyetine yol
acmaktadir. Halbuki rradan gegen zaman zarfinda hayat sart-
larinda (bilhassa fiyat istikrarinmn bir tiirli tam manasiyle te-
essiis etmedigi memleketimizde, mithim degigmeler olmakta,
tesbit edilen asgari ticret mana ve kuvvetini kaybetmektédir.
Esasen ficretlerin tesbitinde indi hareket edildigi, Kanunun
32. inci maddesinde zikredilen faktérler dikkate alinmadig:
icin diigiik olarak tesbit edilen iicretler, fiyatlarin artmasi ile
mikroskopik rakkamlar haline gelmektedir. Indeksler (resmi)
misal olarak beg niifuslu bir ailenin ayda asgari 450 lira ile
gecinebilecegini belirtirken, komisyonlar giinde 760 kurusa
karar vermektedirler. lkinci husus mahalli komisyonlarin ver-
digi kararlarn itiraza ugramas: halinde, durumu yeniden goz-
den geciren ltiraz Tetkik Komisyonunda is¢i ve igveren tem-
silcilerine yer verilmemis olmas: kurul lizum gordiigi takdir-
de litfen istisarede bulunulmasidir. Bu kurul bes kisiden ve
besi de devlet memuru olan kimselerden tegekkiil etmis bu-
lundugu ve mahalli komisyon kararlari muhakkak surette iti-
raza ugradig cihetle, nihai karar yine devletin elinde bulun-
makta, pariter (iigli sisteme aykiri bulunmaktadir. Hiilasa; ig-

giler, sendikalar bu konuda da tam seldhiyet sahibi degildirler. °

Itiraz Tetkik Kurulunun verdigi karar da kesin olmayip Ca-
ligma Vekilinin tasdikini icab ettirmektedir. Her nedense biz-
zat Caligma Vekilleri sik sik degistiginden, bu husus ta kana-
atimizce diizeltilmelidir. Caligma Vekili tasvip ve tasdik et-
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Sendikalarin cesitli caligmalar1 arasinda en fazla &nem
verdikleri meselenin, aldig1 iicretle gecimini saglamakta giig-
lik ¢eken iiyelerinin biraz daha iyi sartlara kavugmasi igin
gereken geliri temin yolunda gayret sarfetmek oldugu muhak-
kaktir. Ancak bu cahigmalar memleketimiz mevzuatinda heniiz
yerini almayan GREV ve KOLLEKTIF AKIT dolayisiyle belli
basl: iki yoldan yiiriitilebilmektedir. Bunlardan biri I Kanu-
nunun 78. inci maddesine istinaden hazirlanmg bulunan lg
Uyugmazhiklarim uzlagtirma ve tahkim nizamnamesi gergevesi
iginde “Toplu I Ihtilaflar1 gtkarmak” digeri ise ayni kanunun
32. maddesi geregince gikarilan “Asgari Ucretlerin Tesbitine
ait Yonetmelik Sinrlari Iginde” asgari iicret tesbiti yoluna
gitmektir. Toplu ig ihtilaflan: ile ilgili caliymalarimiz ve tah-
kim miiessesesinin aksakhklarn hususundaki fikirlerimizi bun-
dan sonraki fasilda izaha ¢aligacagimiz vechile simdi asgari
tcretle ilgili ¢aligma ve fikirlerimize temas edecegiz.

Bu miiessese bu giin igin arzu edilen sekilde iglememek-
tedir. Kabuliinden bu yana gegen sekiz sene sarilan oldukga
degistirdiginden, yonetmelik bu giiniin ihtiyaglarina cevap
vermekten uzak kalmigtir. En miihim aksakhklardan biri tes-
bit edilen asgari iicretlerin miiddeti hususunda bir kayit kon-
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mezse ne olur? Igte bu konuda ydnetmelik te aydinlanma-
mighir. y

Mithim noktalardan dordiinciisii de, bazen on binlerce ig-
¢inin mukadderat: ile ilgili bulunan bu kabil kararlarin tatbik
edilmemesi veya noksan iicret 6denmesi halinde isverenlere
verilesek cezanin, 10 liradan 100 liraya kadar para cezasi ol-
masidir. Bu cezanmin da uzun bir takibattan sonra tatbik edil-
digi dikkate alinirsa durumun pamuk ipligi ile ssglamlastinil-
mis oldugu kolayca anlagilir. Bu ceza karsisinda bir isyerinin
1958 de tatbik edilen asgari iicret dolayisiyle, is¢iye odedigi
yillik asgari iicret zammimin ve farkimin 100 000 lirayr gegti-
gini ifade edersek durum daha iyi mukayese edilebilir. Bizce
gok mithim olan diger bir husus ta, mahalli komisyonlara is-
tirak edecek isci temsilcilerinin segiminde iiyesi gok olan sen-
dikalarin dogrudan dogruya istirak etmeleri keyfiyetinin de,
heniiz halledilmemis olmasidir.

Senelerden beri her toplantida yazih s6zlii miidafaas: ya-
pilan bu konu da 1957 senesinde Sendikamizi ziyaret eden
(halen sabik) Caligma Vekili Miimtaz Tarhan’dan en kisa za-
manda tashih edilecegine dair séz alinmis, onu takiben, Ca-
ligma Vekili olan Hayrettin Erkmen beyin hazirlanmakta olan
Kollektif Akit Tasarisinda ekseriyet sendikalarina yer verile-
cegi vaadi bizleri iimide sevketmisti. O da degisti. Simdi ge-
rek bu, gerekse umumi mevzuat ile ilgili vaadlerde bulunma
sirasi yeni Vekil Halik Saman bey’e gelmis bulunuyor. Hig
bir vekil, sabik vekilin verdigi vaadlerle bagh olmadig1 ve
takvim yaprag: gibi vekil degistigi icin bu vaad silsilesinin
bir miiddet daha devam edecegi kanaati maalesef bizlerde
yerlesmis bulunmaktadir. Umidimiz, verdigi sozii yapan, ya-
pamiyacagim vaad etmeyen bir zihniyetin yerlesecegi giinle-
rin geg te olsa gelecegine olan inancimzdr.

Bu devrede gegen sene 27 Qcakta kabul edilen, itiraz
fizerine 15 Mart 1958 tarihinde kesinlegerek yiiriirlige giren






