MOBBING VE KIDEM TAZMIiNATI HAKKI
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Son yillarda giderek yayginlasan bir kavram, “mobbing”dir.

“Mobbing, sistemli bir sekilde, slreklilik arzeden bir siklikta ¢alisani sindirme maksadi ile kisinin
Ozglivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranisi ifade etmektedir. Baska bir ifade
ile, isyerinde bir kisinin veya birkag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir kisiyi, dislayarak,
so6zIU ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir.”(Ugur Ocak,
Feshe Bagl iscilik Alacaklari, Ankara, 2015, 5.161)

TURK BORGLAR KANUNU NE DiYOR?

Tirk Borglar Kanununun 417. maddesinde isverenin isginin kisiligini korunma goérevi soyle
diizenlenmektedir: “isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygl gdstermek ve
isyerinde diirtstlik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla yikimludur.”

Bu konuda bir de 19.3.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis bir Basbakanlik Genelgesi
(“isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi”) bulunmaktadir.

i$ KANUNUNDA DUZENLEME YOK

4857 sayili Is Kanununda dogrudan “mobbing” diizenlemesi bulunmamakla birlikte, bu nitelikteki
davranislar 24/1l/b ve c fikralar cercevesinde degerlendirilebilir ve mobbing uygulamasinin
kanitlanabilmesi durumunda is¢inin isten ayrilarak kidem tazminati alabilmesini saglar. Bu iki fikra
soyledir:

“b) isveren iscinin veya ailesi tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sézler
soyler, davra)n|§larda bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa.

“c) Isveren isciye veya ailesi lyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya goézdagi
verirse.”

Mobbing konusunda yukarida ele alinan 24/b ve c fikralari ile birlikte su fikra kullanilabilir:
“4857/24/11/d) Iscinin diger bir is¢i veya ligiincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve
bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa.

YARGITAY KARARLARI

Bu konudaki bazi Yargitay kararlari asagida sunulmaktadir:

“Mobbing ve degistirilen isyerine yeniden goérevlendirme nedeniyle istifa haklidir. (...) Dosya
kapsami ve toplanan delillerden, davacinin daha 6nce pantolon boliiminde calisirken sefi tarafindan
hakarete ugradigi, psikolojik taciz-mobbinge ugradigi ve bu nedenle ceket bélimiine naklinin yapildigi
anlasilmaktadir. iscinin tekrar ayni béliimiine verilmesi isciye hakl fesih imkani verir. Bu nedenle
davacinin kidem tazminati taleplerinin hilkiim altina alinmasi (...) gerekir.”

“Davacinin yaptigi is, mezuniyeti ve kariyeri dikkate alindiginda; olumsuz kosullar tasiyan, kapisi
dahi olmayan yerde calismaya zorlanmasi mobbingdir.” (9.HD. 2010/1911 E. 2012/11638 K.
05.04.2012)

“Mobbingin varligi icin kisilik haklarinin agir sekilde ihlaline gerek olmadigi, kisilik haklarina yonelik
haksizligin yeterli oldugu, ayrica mobbing iddialarinda stipheden uzak kesin deliler aranmaz.” (22.HD.
2013/693 E. 2013/30811 K. 27.12.2013)



“Kaba ve kirici davranislarin diger ¢alisanlara da yapildigi, genel anlamda isyeri kabaliginin oldugu
ve calisanlarin kisilik ve onurlarinin rencide edildiginden mobbing vardir.” (22.HD. 2013/11788 E.
2014/14008 K. 22.05.2014)

“Davacinin 30 kere gorev yerinin degistirilmesi mobbingdir.” (9.HD. 2009/30916 E. 2012/6093 K.
28.02.2012)

“Yaptig tanikhk sonrasinda isyerinde farkli muamelelere tabi tutulmasi mobbingdir.” (9.HD.
2010/35500 E. 2012/44486 K. 27.12.2012)

“Sik yer degistirme yapilmasi mobbingdir.” (9.HD. 2008/10408 E. 2009/26968 K. 15.10.2009)

“Davacinin isyerinde yalnizlastiriimaya ¢alisiimasi mobbingdir.” (9.HD. 2007/36164 E. 2008/35543
K. 26.12.2008)



