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Seyh Bedreddin konusunda ¢ok énemli degerlendirmeler yapan bir kisi de, Prof.Dr.Ernst Werner.

Demokratik Alman Cumbhuriyeti’'nde yasayan Prof.Dr.Ernst Werner’in 1964 ve 1974 yillarinda
yayimlanmis iki makalesiyle Yildirrm Dagyeli'nin kendisiyle 1978 yilinda yaptigi ve ayni yil Bora
Dergisi’'nde yapilan goriismeyi iceren Seyh Bedreddin ve Bérkliice Mustafa (Kaynak Yay., istanbul,
2006) kitabi 6nemli degerlendirmeler icermektedir. E.Werner, Bedreddin’in ortak mdulkiyetci bir
yaklasiminin bulunmamasina karsin, cok daha gercek¢i ve 6nemli amacglar pesinde miicadele ettigi
gorisindedir:

Ernst Werner, ilk baskisi 1966 yilinda yapilan Biiyiik Bir Devletin Dogusu: Osmanlilar, 1300-1481
(Yordam Kitap, istanbul, 2014, 5.277-279) isimli kitabinda da Seyh Bedreddin’e iliskin benzer énemli
degerlendirmeler yapmaktadir. Ernst Werner, Seyh Bedreddin’in bir devrimci degil, bir reformcu
oldugu gorusitindedir ve sunlari yazmaktadir:

BEDREDDIN’DE, “SINIFSAL EGEMENLiGIN KALDIRILMASI DUSUNCESi YOKTU”

“Bedreddin ¢cok gezip gérmiis, cok (istiin kiiltiirlii bir din bilginiydi; devletin kuvvet dengelerini iyi
taniyordu, listelik kazaskerlik gibi yiiksek bir devlet gérevi yiiklenmisti. M.Akdag bu olguya biiyiik
6nem veriyor, ¢linkii Bedreddin eninde sonunda egemen siniftan sayiliyordu. Devlet adami olarak
kazandigi deneyimleri isyani hazirlarken de kullaniyordu. Bu durum onun baskaldirisini énceki tiim
ayaklanmalardan nitelik agisindan farkh kiliyordu. Onun amacglarinda Mustafa’nin kafasindaki esitlik
ideali ve komiinizm deneyi yoktu. ‘Tiim feodal toplumu yadsiyan bir devrimci’ degildi. Sadece bir
reformcuydu o. Mehmed’i devirmenin ancak sipahiler kendisinden yliz gevirdikleri zaman miimkiin
oldugunu biliyordu. Sipahileri esitlik ilkesiyle kendi yanina ¢cekemezdi, ancak onlara toprak vaadinde
bulunabilirdi. Buna karsilik Hristiyanlarla uzlasma fikrini Bérkliice’yle tamamiyla paylasiyordu. {(...)
Bedreddin, genis ¢apli hosgérii diisiincesiyle, Tiirkler ve yerli halk arasinda bir kaynasma saglamak
istiyordu. Dinlerin esitligi ilkesini bu amagla yayiyordu (...) Yenenler ve yenilenler yeni bir devlet
sistemi icinde kaynasmis bir toplum olusturmaliydilar ve bu toplum, Katolik Avrupa’ya direnecek istem
ve giicte olmaliydi. Ortodoks Grekler ve Slavlar bir islam-Hristiyan Devleti icinde Bati kilisesine karsi
cephe alarak birlesmeliydiler. Seyh, bir Latin-Grek kiliseler birligi diisiincesine karsi bir islam-Hristiyan
toplumlari senteziyle cikiyordu, béyle bir toplumda dinsel ve etnik sinirlar kalmayacakti. Yéneten ile
yénetilenleri baglayan ortak cerceve hosgériiydii, hiimanizm diisiincesiydi. Sinifsal egemenligin
kaldiriimasini diisiindiigii yoktu. Utopik planlari ve pratikleri bir yana birakiyordu.”

“BEDREDDIN REFORMCUYDU”

“Anadolu’da daha feodalizmi agik¢a gelistirmenin kavgasi veriliyordu, feodalizmin ileriye idogru
gelismesi amacglaniyordu; yoksa onun yerini baska bir seyin almasi degil. Mustafa’nin yaninda,
Miinzer’in elindeki madenci ve kéyli yiginlari gibi devrimci glicler yoktu. Ufukta proletaryanin
olusmakta olduguna iliskin hicbir belirti yoktu. Ama Mustafa, Miinzer’in amacina paralel bir topluma
o6nceden ulasmayr gé6ze alabiliyordu. Oysa Bedreddin bu diisiincelerden ¢ok uzaktaydi. Gergi
sémiiriiniin hafifletilmesini, ‘yoksul insanin’ daha iyi kosullara kavusturulmasini amagliyordu, ama
bunlar tiim devlet ayginiti par¢alayarak degil, sadece tepeden gelme reformlarla yapiimaliydi. Onun
kaderinde devrim yoktu, sadece islahat (reformatio) ve yenilestirmek (renovatio) vardi.”



