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YILDIRIM KOC

iirk-Is’i elestirenlerin éncelikle degindikleri konular-

dan biri, Tiirk-Is Anatiizigiine 1964 yihinda konan

“‘partileriistii politika”’ ilkesidir. Bu ilke, giiniin ko-

sullarina uygun olarak, 1976 yilina kadar cesitli de-
gisikliklere ugramis ve 1982 Anayasasi ve 2821 sayih Sendi-
kalar Yasasi sonrasinda tiiziikten ¢ikarilmustir.! Bu anlayis
tiiziikten ¢ikarilmistir, ama yoneticilere benimsenen bigimiyle
uygulanmas: siirmektedir. :

Tiirk-Is 1952 yilinda kuruldu. Bu tarihlerde yiiriirliikte
olan 5018 sayih Sendikalar Yasasi (1947) sendikalarin siya-
setle ugrasmasim yasakliyordu. Siyasi partilerle orgiitsel bag
ise s6z konusu degildi. 1963 yilinda kabul edilen 274 sayih
Sendikalar Yasas), sendikalarin siyasi partilerle orgiitsel bag
kurma yasagim siirdiirdii, ancak siyaset yasagini kaldirdi.
1964-1980 déneminde yogun bir bigimde yapilan ““partile-
riistii politika tartismasi, sendikalarn siyasi partilerle 6r-
glitsel bag kurmalar: degil, secimlerde bir siyasi partiyi des-
teklemelerine iliskindi. Ancak bircok kisi ‘‘partileriistii
politika’’ tartismasini sendika iiyelerini politika disinda tut-
ma olarak da anladi.

Tiirk-I§’in ve bagh sendikalarin siyasi partilerle iliskisini
elestirir ve oneriler getirirken konuyu daha kapsamli, gesitli
ulkelerdeki deneyimler ve tartismalar cercevesinde degerlen-
dirmekte yarar vardir. Sorun, genellikle zannedildigi gibi tek
boyutlu ve basit degildir. 3

Kamimca, bugiin Tiirk-Is’te partileriistii bir politika benim-
senmeli ve uygulanmalidir, Ama bu ““partileriistii politika”’,
Tirk-Is’in ve bagh sendikalarin gogunun yonetimlerinin be-
nimsedigi, savundugu ve-uyguladig: degil, baz iilkelerde ben-
zerlerini gordiigiimiiz tiimiyle farkh bir anlayistir. Ozetle,
Tiirk-Is yoneticilerinin *partileriistii politika’” adi altinda
sunduklar depolitizasyon ve pasiflestirme anlayisinin alter-
natifi, sendikalarin sosyal demokrat partilerle Srgitsel bag
icine girmeleri degildir.

Bu yazi, ¢ok kisa olarak sorunun karmagikhgim sunma-
ya caligacaktir.
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SENDIKALAR SiYASi PARTILER ILiSKisi

Sendikalar ortaya ¢iktiklarinda genellikle diizen-dis1 (dii-
zen igindeki konumlan yasalarla diizenlenmemis) érgiitlen-
melerdi. Bu diizen-dis1 6rgiitlenmelerin bir béliimii diizene-
kars ideolojilerin etkisi altina girdi. Diizene-kars: ideoloji-
lerin etkisi altindaki diizen-dis1 sendikalar, diizenin isciler le-
hine radikal bir bicimde veya bir siireg icinde déniigtiiriil-
mesi miicadelesine katkida bulundular. Hakim simiflar bu
duruma tepki olarak diizen-dis1 6rgiitlenmeleri yasaklad. Ya-
saklanan diizen-dis1 6rgiitlenmelerin bityiik bir boliimii ya-
sallk kazanma miicadelesine girdi. Simiflararasi dengelere
bagli olarak her iilkede degisik kosullarda sendikalar yasa-
larla tanindi. Yasalarca tammnan ve bunun karsihiginda ya-
salar cercevesinde bir faaliyet yiiriitmesi iistlenen sendika-
lar diizen-i¢i bir nitelik kazandi.

Bugiin tartisilan konu, artik diizen-igi bir nitelik kazan-
mus sendikalarla siyasi partiler arasindaki iliskidir.

Sendikalarin diizen-disiliktan diizen-icilige gecisi siirecin-
de, oncelikle iki siyasi akim sendikalarin miicadelesine ya-
kinlik duydu. Marksizm ve anarsizm sendikalarda etkinlik
kazanmak icin birbiriyle miicadele etti. Bu miicadelenin ilk
Onemli arenasi, genellikle sanildiginin aksine bir partiler en-
ternasyonali degil, bir sendikalar enternasyonali olan Birin-
ci Enternasyonaldi.

Sendikalarin diizen-igi bir nitelik kazanmas siirecinde, sen-
dikalar icinde etkili olmaya calisan alternatif diizen-
savunucusu orgiitler de ortaya ¢ikti. Bu dénemlerde sendi-
kalarla siyasi partiler baz tilkelerde icice gecmislerdi. Sen-
dikalarin siyasi parti islevini, siyasi partilerin ise giiniimii-
ziin sendikal islevlerini iistlendigi bircok érnek goriiliiyor-
du. Ozellikle o dénemlerde Marksistlerin rgiitlenmeleri olan
sosyal demokrat partilerin sendikalardaki etkinligine alter-
natif olarak, cesitli iilkelerde hiikiimetlerin, igverenlerin ve
kilisenin orgiitledigi sendikalar ortaya cikarildi. Genellikle
sanildiginin aksine, sendikalar yalnizca sosyal demokrat par-
tilerle degil, dzellikle hiristiyanlik goriiniimii altinda diizeni
savunan siyasi partilerle de igice gectiler. : ¢

Yirminci yiizyllin baslarinda sosyal demokratlarin yone-
timinde bulundugu sendikalar ile sosyal demokrat partiler

- arasindaki iliskinin diizenlenmesi giindeme geldi. Ikinci En-
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ternasyonal’in 1907 yilinda toplanan Stuttgart Kongresi’'nde
bu konu ele alindi.2

Avrupa’da yirminci yiizyilin baslarinda anarkosendikalizm
iyice giigten diistii. Sendikalarda, iilkenin kosullarina bagh
olarak, genellikle diizene-kars: diisiinceler hakim oldu. An-
cak bu diizene-karsihik, diizenin ¢izdigi sinrlar icinde bir mii-
cadeleyi 6ngériiyordu. Diizene Kars: ideolojiyi temsil eden
sosyal demokrat partilerle sendikalar arasinda yakin bir ig-
birligi vardi. Bu igbirligi bazi durumlarda orgiitsel bag bigi-
mini aliyordu. Ancak bu iliski ister kisilerin her iki tarafta

da iiyeligi, ister sendika ile parti arasinda 6rgiitsel bag bigi- .

minde siirdiiriilsiin, sendikalarin ve siyasi partilerin esit giicte
oldugu anlayisina dayaniyordu.

Avrupa’da diizen-ici sendikalarda genellikle diizen-karsiti
ideolojilerin hakim olmasina karsin, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde farkl bir gelisme egemen oldu.

Amerikan is¢i hareketinin ilk dénemlerinde de diizen-disi
sendikalar vardi. Bunlarda da diizen-karsit: ideolojiler ege-
mendi. Marksizm ve anarkosendikalizm ABD’de de sendi-
kalar iizerinde etkinlik kurma miicadelesi verdi. Ancak sen-
dikal planda genis iiye kitlelerini kapsayan politize orgiitlen-
meler (Emek Sovalyeleri, Diinya Endiistriyel Iscileri gibi),
dar meslek gikarlan etrafinda orgiitlenmis vasifhi isci orgiit-
lenmeleri karsisinda yenilgiye ugradi. Amerikan Emek Fe-

derasyonu’nun temsil ettigi buikincianlayis ise tiye kitlesini i

politika disinda tutmaya, dar emek cikarlar icin partilerle

iist diizeyde pazarlik etmeye dayal bir ¢izgi izliyordu. Bu an-
layis, uzun yillar Amerikan Emek Federasyonu’nun (AFL)
baskanhgini yapmis olan Samuel Gompers tarafindan séyle
anlatiliyor:

‘‘Amerikan Emek Federasyonu’nun partiler karsisinda ta-
rafsiz siyasi ¢izgisiyle (“‘non-partisan political policy’’) sag-
ladig1 deneyimler ve sonuglar bir kusag kapsamaktadir. Bu
deneyim ve sonuglar, bu ¢izginin uygulanmasi sayesinde
Amerikan is¢gilerinin haklarim kabul ettirme, gikarlarini ko-
ruma, refah diizeylerini gelistirme ve firsat kapilarim agma-
da yararl temel ¢alisma mevzuatini elde etmede diger her-
hangi bir iilkenin is¢ilerinden daha basarili olduklarini gos-
termektedir.”3

Birinci Diinya Savas: dncesinde sosyal demokrat partiler
arasinda ortaya ¢ikan béliinme, savas sonrasinda ayr orgiit-
lenmeleri giindeme getirdi.

1919 yilinda, sosyal demokrat veya sosyalist partilerden
ayrilanlarca kurulan komiinist partileri ve bazi sendikalar
biraraya getiren Komiinist Enternasyonal kuruldu.

Komiinist partileri cesitli iilkelerde kendi denetimleri al-
tinda sendikalar orgiitlediler. Bu iligkide ise belirleyici olan
komiinist partisiydi. Komiinistlerin denetimleri altindaki sen-
dikalar partinin birer kitle 6rgiitii niteligindeydi. Komiinist
partisi ile sendikalar arasinda goriiniirde bir orgiitsel bag yok-
tu. Diger bir deyisle, goriiniiste, sosyal demokrat partiler ile
sendikalar arasindaki iliski ¢cok daha sik1 ve giicliiydii. An-
cak, tiiziiklerde yer alan bir orgiitsel iliski olmamasina kar-
sin, komiinist partilerle kendi denetimleri altindaki sendikalar
arasinda ¢ok daha siki ve asthga-iistlige dayah bir iliski séz
konusuydu.

SENDIKAL BIRLIK

Sendikalarla siyasi partiler arasindaki bu farkh iliskiler za-
‘man i¢inde degisiklikler gosterdi. :

Diizene-kars: ve diizeni-savunan ideolojilerin sendikalar-
da hakim olmaya ¢alismasi, sendikal birligi genellikle bozdu.

Baz iilkelerde diizene-kars: sol siyasi akimlar iginde re-
formistler biiyiik bir agirlik kazand ve isci simfinin biiyiik
bir béliimii de bu siyasi érgiitlenmeyi destekledi. Isvec ve
Norveg bu durumun giizel birer rnegidir. Bu iilkelerde sen-

dikal birlik bozulmamustir ve sendikalagma orani yitksektir.

Diizene-kars: farkl siyasi akimlanin yakm giicte oldugu
iilkelerde ise hem siyasi hareket, hem sendikal hareket bo-
liindii. Fransa, Ispanya ve italya béyle bir durumun giizel
ornekleridir. Bu iilkelerde siyasi alanda diizene-karsi sol igin-
de goriilen ayriliklar sendikal plana da yansimistir ve sendi-
kal oOrgiitlenme diizeyi goreli olarak daha diisiiktiir.

Diizeni-savunan ideolojilerin cesitli nedenler ve yollarla is¢i
simfinin belirli kesimleri iizerinde etkinliginin stirdiigit iilke-
lerde ise sendikal birlik yeni bir darbe yemistir.

FARKLI DUSUNCELER ZORUNLU BiRLiK

Diinyay: ve diizeni degistirmek ve siirdiirmek isteyenler hep
olacaktir. Degisme yanlis: olanlar iginde de degisim siireci
konusunda ayriliklar ¢ikmasi dogaldir. Ancak dyle kosullar
olusabilir ki, bu konulardaki ayriliklara ve bu ayrihklarin
sendikal plana yansimis olmasina karsin, sendikal hareke-
y, tin birligi saglanabilir ve korunabilir.

Tiirkiye’de sorun bu niteliktedir.

Tiirkiye’de ig¢i simifi heniiz tiimiiyle diizenin degismesi
dogrultusunda bir politik-toplumsal tercih yapmamustir. Dii-
zenin degismesinden yana olanlar da bu degisimin bicimi ve
araglar1 konusunda birbirinden ¢ok farkl diisiinmektedir-
ler. Sendikal érgiitlenmenin bu farkl siyasal diisiincelere gore
olusmasi, sendikal planda ¢ok sayida orgiitlenmeyi ve bo-
liinmeyi giindeme getirecektir.

Sendikal hareketin birligi, ml;tlaké her kosul altinda ko-
runmasi gereken bir ilke degildir. Tarihsel kosullar éyle olu-
sabilir ki, is¢i simfimin miicadelesi sendikal boyutlar: asar ve
diizen-i¢i birer orgiitlenme olan sendikalarin alternatifi
diizen-disi ve diizen-karsit1 6rgiitlenmeler is¢i stmfimin giin-
demine gelebilir. Béyle bir durumda, is¢i sinifi eski bir elbi-.
seyi cikarir gibi sendikalarin bilyiik bir béliimiiyle iliskisini
keser; sendikal birlik gibi bir sorun kalmaz.

. D iizene kars ve diizeni

- savunan ideolojilerin hakimiyet
~ kavgasi sendikal birligi bozdu.

Ancak dyle donemler de olabilir ki, sendikal birligi ileri-
ye doniik bir program etrafinda gerceklestirmenin kosullar:
ortaya gikar; isci sinifi, en temel haklarim korumak ama-
ciyla, gesitli konulardaki farkliliklarini ikinci plana itmeye,
bu farkhhklara hosgoriilii davranmaya karar verebilir. Boyle
bir dénemde ise gergeklestirilebilecek bir birligi bozmak, is-
¢i siufi hareketinin uzun dénemli gikarlarina zarar verir. Sen-
dikal birligin miimkiin ve ulasilabilir oldugu dénemlerde, si-
yasi partiler sendikalarla iliskilerini gdzden gegirmek gere-
gini duyarlar. Bu kosullarda gériilen genel egilim, sendika-
larin siyasi partiler karsisinda bagimsizliklarini artirmalari-
dir. Cesitli farkl siyasi 6rgiitlenme veya akimla bagh olan
sendikal orgiitlenmeler, bu siyasi yapilar karsisinda ozerk-
liklerini artirarak, sendikal birligi saglama ¢abasina girerler.
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Isci simifi iizerinde siyasi alanda farkli 6rgiit ve akimlarin
- etkili olmasina karsin, hangi kosullar sendikal birligi giin-
deme getirebilir?

Ulkemizden gok farkh kosullarda olmalarina karsin, [s-
rail, Avusturya ve Italya deneyimlerinin ¢ok kisaca ele alin-
masl bu sorunun yanitlanmasinda yardime: olacaktir.

ISRAIL ORNEGI

Israil’in kurulma siirecinde son derece etkili olmus olan
bir orgiit Histadrut’tur (Genel Emek Federasyonu).

Histadrut, 1920 yilinda, Israil’in kurulusundan yaklagsik
28 yil once olusturuldu. Histadrut, Israil devletinin kurul-
mas) oncesinde ve sonrasinda ¢ok énemli islevler yerine ge-
tirdi. Israilliler Israil’i kurma miicadelesinde sendikal birli-
gi sagladilar ve siirdiirdiiler. Ancak bunu gercgeklestirirken,
siyasal-toplumsal ayriliklarim gérmezlikten gelmediler veya
ortmediler. Bircok konuda ayrilik siirdii, ancak ortak bazi
hedefler icin bunlar hosgoriiyle karsilandi. Histadrut’un fs-
rail devletini kurma ve korumadaki rolii, bu ayrihklara karsin
sendikal birligin siirdiiriilmesini sagladi. Histadrut, bu an-
lamda, partileriistii bir politika giitmektedir. Karsilastirma-
I isci hareketleri konusunda diinyanin énde gelen isimlerin-
den biri olan Walter Galenson, Histadrut igin su saptamay:
yapmfktadlr: ‘“‘Histadrut partileriistiidiir ama partisiz degil-
dir.”?

Histadrut’ta biitiin organlara secimler siyasi parti esasina
gore yapilmaktadir. Yapilan genel secimlerde sayilar 800 bi-
ne yaklasan Histadrut iiyelerinin hangi siyasi partileri ter-
cih ettikleri saptanmakta, Histadrut organlarina da bu par-
tilerin temsilcileri aldiklar: oy oraninda segilmektedir.5 1981
yilinda yapilan Histadrut se¢imlerinde, Isci Partisi ve Ma-
pam’dan olusan ve sosyal demokrat ve sosyalist nitelikteki
Emek fttifaki oylarin yiizde 63’tinii almustir. Diger bir de-
yigle, Histadrut organlarimin iiyelerinin yiizde 63’{iniin bu si-
yasi gorils tarafindan atanmasi kararlastirilmigtir.6

Histadrut, bir devlet kurma ve bu devleti koruma miica-
delesinde, sendikal birligin zorlandig kosullarda siyasi fark-
hliklara karsin bu birligi gerceklestirmenin énemli érnekle-

rinden biridir. Histadrut’un hicbir siyasi parti ile 6rgiitsel bag

yoktur. Histadrut partileriistiidiir. Ama siyasi alandaki tiim
farkl goriigler Histadrut i¢inde tartisilir. Histadrut bir bii-
tiin olarak toplumsal ve siyasal yasamda etkili bir rol oynar.
‘‘Histadrut partileriistiidiir, ama partisiz degildir.”’

Avusturya ve Italya’da yasanan siireg ise, fagizmin sendi-
kal hak ve 6zgiirliikleri tiimiiyle ortadan kaldirmis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

AVUSTURYA ORNEGI

Avusturya’da 1934 yihina kadar sendikal alanda, siyasal
orgiitlenmelere kosut farkh orgiitlenmeler sz konusuydu.
1934 yihindan baglanarak sendikal hareket darbe iistiine darbe
yedi. 1938 yilinda Naziler Avusturya’y: isgal ettiklerinde de
sendikalar kapattilar ve tiim isciler zorunlu olarak ‘‘Alman
Emek Cephesi’’ne katildi.

Nazilere kars: direnis hareketinde ve toplama kamplarin-
da en temel sendikal hak ve ézgiirliikler ile baris ve demok-
rasi i¢in sendikal birligin geregi anlasildi. Avusturya, Nazi-
lerin isgalinden kurtuldugunda, 15 Nisan 1945 giinii ok fark-
I siyasal gériislere sahip sendikacilar Avusturya Sendikalar
Federasyonu’nu (OGB) olusturdular.

OGB, partiler ve politika konusundaki tavrim soyle be-
Iirti)’r?rdu: ““Partiler karsisinda tarafsiz, ancak apolitik de-

Daha sonraki yillarda OGB icinde sosyalist, hiristiyan ve
komiinist kesimler olustu. Ancak herhangi bir is¢inin bu ke-
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simlerden birine baglanmasi zorunlulugu da séz konusu de-
gildi. OGB bir biitiin olarak Avusturya’nin yeniden insasi,
Avusturya’nin bagimsizligim ve tarafsizligim koruma, her
tiirlii gerici ve totaliter egilimin yani sira fasizmle miicadele
etme, diinya barisini saglamada isbirligi ve Avusturya’da iic-
retlilerin yasam diizeylerini yiikseltmek icin miicadele etme
konusunda bir birligi temsil ediyordu.8

; Kapitalizmin

son bunalim,
sendikalara kars: sistemli bir
saldiry1 giindeme getirmistir.

Al A

Avusturya Sendikalar Federasyonu’nun basarisi, isci si-
mifinin farkh siyasi tercihlerinin oldugu kosullarda, temel in-

i+ 3an haklari, demokrasi; sendikal hak ve dzgiirliikler, baris

ve daha yiiksek bir yasam diizeyi icin sendikal birligi ger-
ceklestirebilmis olmasidir.

ITALYA ORNEGI

Italyan sendikal hareketinin deneyimleri de benzer nite-
liktedir. Birinci Diinya Savagi sonrasindaki biiyiik isci olay-
larimin ardindan solda yasanan béliinme ve Mussolini’nin ik-
tidara gelisi, sosyalist, komiinist ve hiristiyan sendikacilar
igin bityiik stkintilar yaratti. fkinci Diinya Savasi’nin sonla-
rina.dogru bu ii¢ ayri siyasi ¢izgi, ortak bir sendikal hareket
olusturma amaciyla biraraya geldi.

3 Haziran 1944 giinii varilan anlasmayla Genel Emek Kon-
federasyonu (CGIL) olusturuldu. CGIL’in olusturuldugu an-
lasma metninde s6yle deniliyordu:

*“CGIL, tiim siyasal partilerden bagimsizdir. CGIL, ge-
rekli goriilen durumlarda, halkin ézgiirliiklerinin korunma-
s1 ve gelistirilmesi icin ve iscilerin ve iilkenin 6zel gikarlari-
mn korunmasi igin, emekgi kitlelerin ifadesi olan demokra-
tik partilerin eylemleriyle baglantil olacaktir.’’?

CGIL’1n 1945 yih Ocak ayinda yapilan kongresinde de
“CGIL’in partisiz olacag1, ancak siyasi ufukta ortaya ¢ik-
tik¢a, demokrasi ve ozgiirliige iliskin genel sorunlarla ilgi-
lenmesi anlaminda politik olacagi’’10 tekrar belirtildi.

Ancak bu birlik siirdiiriilemedi. Diinya élceginde meyda-
na gelen baz siyasi gelismeler, Italyan sendikacilik hareke-
tini boldii. Ancak Italyanlar bsliinmeler sonucunda olusan
ti¢ sendikal merkezin biraraya gelmesi icin bilyiik caba gos-
terdiler. 1973 yilinda ii¢ sendikal merkez bir iist federasyon
¢atis1 altinda biraraya geldi ve sendikalann siyasi partiler kar-
sisinda bagimsizhig artirilda.

' SENDIKALARA YONELIK SALDIRI VE

SENDIKAL BIiRLIiK

Kapitalizimin yasamakta oldugu son buhran sendikalara
kars: siirekli ve sistemli bir saldiriy1 giindeme getirmistir.!!

Ondokuzuncu yiizyilin diizen-dis1 sendikalar giiglendik-
¢e kargilarinda biiyiik sorunlar bulmuslardi. Bu sorunlarin
bir boliimil, bu érgiitlerin diizen-ici bir nitelik kazanmasiy-
la, diizenin oyun kurallari icinde oynamay: kabul etmeleri
kargisinda varolma haklarinin taninmasiyla ¢oziimlenmisti.



Bugiin ise sendikalarin diizen-i¢iligi sorgulanmaktadir. Ka-
pitalizmin yasamakta oldugu bunalim, isci simfinin dzellik-
le Ikinci Diinya Savas: sonrasindaki kazammlarina, sendi-
kalara ve en temel sendikal hak ve dzgiirliiklere tahammiil
edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu ise, diizen-ici bir
nitelik kazandiktan sonra diizene-kars: reformist akimlarnn
ve hattd diizeni-savunan siyasi cizgilerin etkisi altina giren
sendikacilik hareketini radikallestirmektedir. Bu kosullarda,
sendikacihik hareketinin tiimiiniin ileriye déniik bir program
etrafinda birliginin saglanmasi hem miimkiindiir, hem de ge-
reklidir. :
TURKIYE’DEKI DURUM

Tiirkiye'de isci ssmfimin parlamento secimlerine yansiyan
siyasi tercihleri oldukc¢a genis bir yelpazede dagilim goster-
- mektedir. Ayrica sol hareket de ¢ok boliinmiistiir. Demok-
ratik Sol Parti ve Sosyal Demokrat Halke: Parti, cagdas ve
Batih anlamda sosyal demokrat partiler olmaktan uzaktir.!2
Tirkiye kapitalizminin bunalimdan kurtulmasi ve diinya ka-
pitalizmi ile giiniin kosullarina uygun yeni bir isb6liimiine
gitmesi i¢in ongdriilen istikrar programi, sendikacilik hare-
ketini bir biitiin olarak karsisina almistir,

Bugiin Tiirkiye sendikacilik hareketinin ekmek, baris, 6z-
giirlitk, demokrasi ve is olanaklarinin yaratiimasi amaciyla
birliginin saglanmasimin gerekli ve yeterli kosullari vardir ve
bu birlik saglanmalidir. Ancak bu birligin ileriye doniik ola-
rak gergeklestirilebilmesinin yolu, siyasi gériis ayriliklarinin
iistiiniin ortillmesi degil, cok genis bir hosgorii ortaminda
ayriliklara karsin birligin saglanmasindan gegmektedir.

_ iirkiye sendikacilik hareketi
~ kendi deneyimleri

ve uluslararasi
deneyimler 1s13inda kendi
partileriistii politikasim
~ olusturabilir.

bugiin yararh degildir. Bunun yan sira, 12 Eyliil 6ncesinde
sendikacihk alamina yansiyan siyasi goriis farklihklarimn ya-
rattifa sikintilar hatirdan ¢ikarilmamahdir. Birbiri ard sira
ortaya cikarilan kiigiiciik sendikalarin birbirinden iiye kap-
ma miicadelesine girmeleri ve 1975-1980 déneminde DISK
ybnetiminde yasananlar, Tiirk-Is’in partileriistii politikasi-
nin alternatifi olarak yapilmamas: gerekenin oérnekleridir.

Bu kosullarda, bugiin Tiirk-Is’te gercekten partileriistii ak-

‘tif ve politize bir miicadele anlayis1 savunulabilir. Bu anla-

visin, Tiirk-Is yoneticilerinin partilertistii politikasindan te-
melde farklan bulunmaktadir. Bu anlayis siyasi partilerden
bagimsizlif savunur, ancak onlardan kopuk degildir. Yal-
nizca yoneticiler degil, genis tiye kitlesi de aktif bir bicimde
politikann i¢indedir. Politik diisiince farklihklarinin iistit &t-
tillmez. ““Isgiler farkh politik akimlara baglamirlarsa sendi-
kal hareket béliiniir, bu nedenle onlarin politikayla ugras-
malari engellenmeli”’ gibisinden sakat ve ilkel bir anlayis te-
melden reddedilir. Cagdas ve ¢ogulcu iligkiler séz konusu-
dur. Higbir siyasi parti ya da goriise, sendikal hareketi
“‘kullanma’’ olanag taninmaz. Siyasi parti ya da gorils ay-
niliklarinin, ortak ve ileri bir program etrafinda biraraya gel-
melerinin kosullan bugiin mevcuttur. Demokrasi, ekmek, ba-
i, ozgiirlilk ve is olanaklar igin, yasalarda mevcut tiim hak-
lan sonuna kadar kullanmay: ve Anayasa ve yasalar1 demok-
ratik ve yasal yollardan degistirmeyi amagclayan bir sendi-
kal platform olusabilir. Bu platformda 1980 &ncesinin hos-
gorisiizlitkleri, ihbarcihiklari, tasfiyecilikleri, kisa vadeli he-

~ saplarla sendikalan zayiflatmay: goze alabilme uygulama-

lar goriilmezse ve sendika-i¢i demokrasi uygulamrsa, sen-
dikacilik hareketinin birligi ileriye doniik bir program etra-
finda saglanmis olur. Tiirkiye sendikacilik hareketi, kendi
deneyimleri, kars: karsiya bulundugu siirekli ve sistemli sal-
dir1, sol hareketin icinde yasadig: kosullar ve diinyanin ge-
sitli iilkelerindeki deneyimler 1s15inda, kendi partileriistii po-
litikasin olusturabilir. Tiirk-is’te bugiin bu anlamda bir par-
tileriistii politikaya ‘‘EVET’’ diyoruz. :

Bu da ancak ortak amaglar igin partileriistii bir politika
giiditlmesiyle gerceklestirilebilir. Tiirk-is’te ve bagh sendi-
kalarin cogunda gegmis dénemlerde yoneticilerin savundu-
gu ve uyguladif partileriistii politika anlayisi, kendi acila-
rindan Tiirk-1s’te béliinmeyi 6nleyecek, iscilerin politize ol-
malarim engelleyecek, is¢ilerin pasiflik ve devlete baghhk te-

melinde birligini saglayacak en ‘‘ger¢ekei’’ ¢oziimdii. Bunun-

alternatifi olarak gesitli kisiler ve siyasal akimlarca sunulan

““siyasi partilerle orgiitsel bag’’ ise sendikacilik hareketini bo-

liilnmeye gétiirecek bir dneriydi. Getirecegi yarar ise kugku-
luydu. Bugiin béyle bir éneriyi desteklemek, sendikalarin
DSP veya SHP ile orgiitsel bag icine girmesini savunmak
olur. Bu iki partinin de toplumsal ve siyasal yapiya ve dina-
miklere bakisi sinifsal degildir ve sendikalara ve ¢calisma ya-
samina iliskin derli toplu programlar bile yoktur. Bugiin,
Tiirk-Is yoneticilerinin partileriistii sendikacilik anlayislari-
. na karg: kendilerine sosyal demokrat diyen iki parti ile cok
yakin ve hattd Orgiitsel bag icine girilmesini savunmak, sen-
dikacihik hareketinin ileri bir program etrafinda birliginin
saglanmasimin miimkiin oldugu kosullarda sendikacilik ha-
reketini bélmek gibi bir sonu¢ dogurur. Boyle bir boliinme
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