SENDIKALAR HER ZAMAN SINIF ORGUTLERi MiDIR?
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Siz sendikalarin her zaman ve her yerde sinif 6rgiiti oldugunu sananlardan misiniz?

Bir orgltlin adinin “sendika” olduguna bakip, o 6rgltiin isci sinifinin ¢ikarlarini savunduguna veya
savunmasi gerektigine hemen inananlardan misiniz?

Uyeleri is¢ci veya memur olan her orgiitiin veya her sendikanin 6ncelikli hedefinin sinifin
¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi oldugunu dislinenlerden misiniz?

Eger boyleyse, kusura bakmayin ama, siz ¢cok safsiniz.

Sinif ¢ikarlarini savunan sendikalar oldugu gibi, baska amaglara hizmet eden sendikalar da vardir.
Bir 6rgiitiin adinin “sendika” olmasi ve bu 6rgiitte iscilerin veya memurlarin érgitlenmesi, bu 6rgiitiin
baska amaclara hizmet i¢in kullanilmasini 6nlemez.

“Sar1” Sendikalar

“Sar” sendika yalnizca patronlara teslim olmus sendika degildir. Adi “sendika” iken, sinif ¢ikarlari
disindaki amaglar igin kullanilan her 6rgit, “sari”dir. “Sari”ligin 6l¢itil, sinif ¢ikarlarinin, kimliginin ve
kardesliginin 6n planda olup olmamasidir.

Bu kisa yazida sendikacilik tarihinden onlarca 6rnek verecek degilim.

Papalik, Marksistlerin sendikalarda artan etkisini kirmak i¢in, 1891 yilinda yayinladigi Rerum
Novarum Tamimnamesi ise hiristiyan sendikaciligini baslatmisti.

Bizde ise sendikalarin etnik bollcilik amaciyla kullanilmasinin  cesitli kot 6rnekler
bulunmaktadir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin énderligindeki 1908 Devrimi sonrasinda ayrilik¢i/boliici Rum
milliyetcileri, Rum iscilerini orgutlediler. Rum milliyetcilerinin dnderligindeki Rum sendikalari, sinif
kimligiyle hareket etmek yerine, etnik kimliklerini 6ne ¢ikardi.

Selanik Sosyalist isci Federasyonu’nun Temmuz 1909-Temmuz 1910 dénemine iliskin yillik
raporunda su degerlendirme bulunmaktadir: “Ortodoks kilisesinin Rum isci kitleleri tizerinde biyik
etkisi vardir. (...) Rum firinci, terzi ve kunduracilarinin sendikalari dogrudan dogruya milliyetgi
orgltlerin denetimi altindadir ve baskanlari da sirayla bir rahip, milliyet¢i bir avukat ve Selanik
Metropoliti (Ortodoks Baspiskoposu)dir.” ( Haupt,G.-Dumont,P., Osmanh imparatorlugu’nda
Sosyalist Hareketler, G6zlem Yay., 1977, 5.88.)

V.Glavinof'un 1910 yilinda Sosyalist Enternasyonal Baskanlik Kurulu’'nu sundugu raporda da soyle
deniyordu: “istanbul, Selanik, Kavala, Drama ve iskece’deki Rum 6rgiitleri, birbirlerinden kopuk ve
tamamiyle Turkiye’deki Rum milliyetcilerinin etki ve yonetimi altindadir. S6z konusu sendikalarin
baskanligina, rahipler hiyerarsisinin list kademelerindeki piskopos, baspiskopos ve benzeri kisilerin ya
da Un yapmis Rum yurtseverlerinin secgilmesi alisilagelmis bir olaydir. Bu yizden bu o6rgitlerin
milliyetci ve soven tutumlarina, oteki milliyetlere karsi alabildigine kin beslemelerine ve yaymalarina
sasmamak gerek.” (Haupt,G.-Dumont,P., a.g.k., 1977, s.93-94.)

Memur-Sen ve KESK Nasil Sendika?

Memur-Sen’in ve KESK’in politikalarina bu ac¢idan bakildiginda ortaya Gziici bir tablo ¢ikiyor.

Memur-Sen’in izledigi ¢izgi, temsil edildigi ileri slrilen 708 bin kamu ¢alisaninin ¢ikarlari
dogrultusunda mi; yoksa ana amag, bu kitlenin AKP’nin gizgisine destek vermesini saglamak mi?

KESK’in bugiin izledigi ¢izgi, 237 bin kamu g¢alisaninin sinif ¢ikarlarina uygun mu? Yoksa KESK’in
kamuoyuna yansiyan gortinimi, kamu calisanlarinin etnik kimligin 6ne ¢ikarildigl bir miicadelede
kullanildiklari veya etnik miicadeleyi 6ne ¢ikaran kamu calisanlarinin sendikal 6rgiitliligi bu amacla
kullandiklart mi?

Memur-Sen’i izledikg¢e hiristiyan sendikaciligi, KESK'i izledikce Rum milliyetgilerinin denetimindeki
sendikalar akhma geliyor.



