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Kapitalizm ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde sosyalles(tiril)misti. Ekonomik kriz ve
Sovyet sisteminin ¢okmesi sonucunda, vahsi kapitalizme geri dondi. Emperyalizm 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerdeki saldirilarini yogunlastirdi. Bu saldiri azgelismis Ulkelerde, bir
taraftan nicel ve nitel olarak ge¢gmise gore cok daha gelismis bulunan is¢i sinifina, diger
taraftan ulus-devlete, kdylulige, kugik esnaf ve sanatkara ve tim ulusalci guglere yénelmis
durumda. Bu saldiriya karsi koyusta, bence dogru olan, ulusalci glglerle isbirligini temel alan
bir strateji. Ancak tabii ki is¢i sinifi hareketinin uluslararasi boyutunu da, onlara bel
baglamadan, ihmal etmemek gerekli.

Emperyalizme karsi micadelede uluslararasi is¢i sinifi hareketinin tutumu nasil? Bence tam
bir basarisizlik.

Uluslararasi sendikacilik hareketinde IMF ve Dunya Bankasi ve arkasindaki glclere karsi
tavir alis nasil? ICFTU iginde olumlu dogrultuda bir gelisme gdzleniyor. Bu érgit uzun sure
bu 6rgutlerin politikalarinin olumlu dogrultuda degistirilebilecegi gértsini savundu. Ancak bu
tavir son yillarda degisiyor. Resmi kararlarda IMF karsiti bir tavir acik¢a ifade edilmese bile,
bu anlayis yerlesiyor. Ornegin, bu 6rgiitiin 2001 yili Nisan ayinda yapilan genel kurulunda,
aralarinda TURK-IS temsilcisinin de bulundugu bircok konusmaci, ulusétesi sermayeye ve
IMF — Dinya Bankasi’'na karsi ¢ikti. Buna karsilik Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’ndan
IMF karsiti bir ses ¢ikmiyor.

Uluslararasi sendikacilik hareketinin 6zellestirme konusundaki tavri ne? ICFTU iginde
tartismalar var. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ise 6zellestirmeyi savunuyor.

Bence temel 6lgut, Glkelerin bagimsizligi ve ulusal egemenlikleri. Avrupa is¢i siniflari nasil
1919-1922 dbéneminde emperyalizme karsi ilk basaril ulusal kurtulus savasi karsisinda
sessiz kalmiglarsa, simdi de sessizliklerini koruyorlar. Bu érgitlerde ¢okuluslu sirketlere karsi
mucadeleden s6z ediliyor; ancak ulusotesi sermayenin ulusal egemenligi ve bagimsizligi
ortadan kaldirmasina deginilmiyor. Bu orgutlerde diktatorlliiklere karsi demokrasi
savunuluyor; ama emperyalist baskiya karsi badimsiziigin ve ulusal egemenligin
savunuldugu bir karari hatirlamiyorum. Uluslararasi sendikacilik hareketi, bagimsizlik ve
ulusal egemenlik konularinda tam bir duyarsizlik, vurdumduymazlik, sessizlik iginde. Peki,
bagimsizlik ve ulusal egemenlik olmadan demokrasi ve is¢i haklari mimkin ma?

Bu konu uluslararasi platformlarda azgelismis Ulkelerin temsilcilerinin talebi olarak dile
getirimeye baslandi. Uluslararasi Gida ve Baglantil isler iscileri Federasyonu'nun (IUF)
1997 yilinda yapilan 23. kongresinde Sri Lanka’dan dnemli bir sendikaci olan Bala Tampoe,
yaptigi konusmada, cokuluslu sirketlerin “sosyal ortak” (“social partner”’) dedgil, “kiresel
dizeyde savasilmasi gereken bir disman” oldugunu belirtmis. Ayrica, Avrupa’da yuzbinlerce
iscinin isten c¢ikarilmasi sirecinde Avrupa sendikalarinin sessiz kalmasini ciddi bir zayiflik
gOstergesi olarak degerlendirmis ve bu durumda sessiz kalan sendikalarin nasil olup da
uluslararasi dizeyde dayanigsma gdsterebileceklerini sorgulamis. Bir baska konusmasinda
da cokuluslu sirketlerin “emegdin sosyal dismanlar” oldugunu soylemis.Ayni genel kurulda,
Latin Amerika sendikalarinin temsilcileri, borg ytkunuin Ulkelerin ekonomik egemenligini ciddi
bicimde zarar verdigini belirtmisler.

Uluslararasi isci sinifi hareketinin Avrupa ayaginin ¢ok buylUk bir bélimi, Avrupa “sosyal
modeli” adi verilen sistem iginde is¢i aristokrathdini tercih ediyor. Devlet parasiyla
uluslararasi dayanisma gibi uygulamalar da bel bagdlanacak adimlar degdil. Emperyalizme
karsi basari ancak dncelikle ulusalci giglerin birliginden gegmektedir. Avrupa is¢i sinifina bel
baglayan herkes, Bala Tampoe’nin, bu kadar gugliydliniz de nigin ylzbinlerce isci isten
¢lkarlirken sustunuz, sorusuna yanit vermek zorundadir. Kelin merhemi olsa kendi basina
surer. Kellerden medet umanlarin da basi kellesir.



